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Bevezetés

A területfejlesztési politika célja a modern gazdaságokban, hogy a népesség élet-
körülményeit és az azokban meglévő különbségeket mérsékelje – a gazdasági szek-
torok átalakításával, a foglalkoztatási lehetőségek bővítésével, az életfeltételeket
szolgáló különféle infrastrukturális és intézményi feltételek javításával. A törekvé-
sek célpontja az esély megteremtése a fejlődést segítő területi tényezők megújítá-
sával, illetve a felzárkózás feltételeinek kialakításával. Az utóbbi tényező szolgálja
a területi kiegyenlítés és regionális különbségek mérséklését, amelyek természete-
sen csak hosszú távon érvényesülhetnek.

A modern területfejlesztési politika már nem kezeli egységesen a teret, az imént
említett általános célt differenciáltan alkalmazza (Horváth [1998]). A hetvenes évek-
től nyilvánvalóvá vált, hogy az egyes területek társadalmi-gazdasági szerkezete sa-
játos, így azok egységes kezelése nem lehetséges, a helyi erőforrások aktivizálása
csak differenciált cél-, eszköz- és intézményrendszerrel oldható meg.

A regionális növekedést meghatározó tényezőket korábban a gazdasági ténye-
zőkre – ezek között az emberi erőforrásokra – helyezték, azoknak is elsődlegesen
a mennyiségi jelenlétére, majd a nyolcvanas évektől a minőségi összetételére (Benko
[1999]). A nyolcvanas évekre világosabbá vált, hogy a regionális fejlődésben egyrészt
nem lehet a tényezőket szétválasztani, azaz külön kezelni a gazdasági, a társadal-
mi, az emberi (munkaerő) faktorokat, másrészt éppen az erőforrások átértékelése
miatt egyre jobban felértékelődtek – vagy pontosabban az érdeklődés középpont-
jába kerültek – a humán elemek (Rechnitzer [1993]).

Az 1990-es években látható vált, hogy a regionális fejlődésben azok a térségek
sikeresek, ahol éppen ezeknek a humán tényezőknek nagyobb számú, összetettebb
és aktívabb a jelenléte (Enyedi [1997]). A regionális elemzők és fejlesztők ráeszmél-
tek arra, hogy a tér különböző pontjain más-más kulturális, társadalmi kötődések
alakultak ki a népesség iskolázottsága, szakmai szerkezete, életmódja és életkörülmé-
nyei következtében. Változnak a kötődések, eltérő az identitás tudat, más-más para-
méter alapján jellemezhetjük a településhez, térséghez kapcsolódó viszonyokat.

A munka- és tevékenységkultúra erős területi sajátosságokat mutat, a felhalmo-
zott tapasztalatok eltérő aktivitást takarnak, az alkalmazkodás az új ismeretekhez,
éppen ezen társadalmi és kulturális összefüggések miatt, térben roppant külön-
böző (Hahne [1985]). A területfejlesztés korábbi – fejlődési tényezők importja, fe-
lülről vezényelt, döntően gazdasági szemléletű átalakítás – paradigmája megingott,
helyette új gondolkodás és cselekvési mód jelent meg. Ennek az új formálódó pa-
radigmának két központi eleme van, az egyik az alulról építkezés, s a másik – lé-
nyegében az elsőhöz kapcsolódva, abból következően – a humán erőforrások ak-
tivizálása, azok alkotóelemeinek élénkítése.
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Tanulmányunk első részében a regionális fejlődés új tényezőire, közöttük a
humán erőforrások által gerjesztett elemekre hívjuk fel röviden a figyelmet. A kö-
vetkező részekben ezen erőforrás néhány dimenziójának regionális szerkezetét te-
kintjük át, kimutatva azt, hogy a kilencvenes években és napjainkban milyen tér-
ségi sajátosságok alakultak ki, stabilizálódtak. S végül összefoglaljuk azokat a sa-
játosságokat, amelyek befolyásolják a regionális fejlesztés irányait, az erőforrások
aktivizálásának feltételezett módjait.



11

1. A humán erőforrások és a regionális fejlődés

A humán erőforrások szakszerű meghatározása nem egyszerű feladat. Hiszen
miről is van szó? Arról, hogy az emberi tényezők, az azok alakításában részt vevő
intézmények, valamint a társadalmi feltételek, és adottságok együttese jelenti azt
a feltételrendszert, amivel egy területegység rendelkezik. Ezek a tényezők külön-
külön és együttesen is jelen vannak, sőt hatnak, egymást erősítve, gyengítve for-
málják az adott területi egységet, s azok sokasága révén a térszerkezetet (Enyedi
[1996]).

A regionális tudományban a tudásnak mint a regionális fejlődés meghatározó
tényezőjének a felismerése csak a kilencvenes években kezdődött meg. A regioná-
lis fejlődést vizsgáló elméletek mindig tükrözték a közgazdaságtudomány aktuá-
lis paradigmáit, így például a neoklasszikus elmélet a tőke- és munkahatásokat
hangsúlyozta (Richardson [1969]), vagy az exportbázis-elmélet a gazdasági szerke-
zetet alakító szektorok szerepét a területi növekedésben (North [1955]). A hetvenes
években az endogén fejlődés elméletében már felbukkannak a belső tényezők kö-
zött az emberi erőforrások. Az elemzések és az értékelések súlypontjai még a gaz-
dasági szerkezetben rejlő adottságokra (Hahne [1985]), vagy éppen a regionális
politika intézményrendszerének alakítására, az abban rejlő korlátok és feltételek
leküzdésére irányultak (Stöhr [1987).

A nemzet- és a regionális gazdaságok fejlődését és versenyképességének ténye-
zőit magyarázó elméletek is igyekeztek követni és modellezni a megváltozott gaz-
dasági környezetet, ekkor kerültek kidolgozásra az „új növekedéselméletek” (EC
[2003]). Az „új (endogén) növekedéselmélet” követői kétségbe vonták a neoklasszi-
kusok hipotéziseit – akik kizárták a technológiai változásoknak a gazdasági fejlő-
désre gyakorolt hatását –, és modelljükbe beépítették a technológiai externáliát is.
Egyik jeles képviselőjük, Romer [1990] növekedéselméletében kiemeli a tudás lét-
rehozásának fontosságát. Érvelése szerint a tudás a tőke meghatározó formája, és
a gazdasági növekedés elsősorban a tudásakkumuláció mértékétől függ. A tudás-
alapú gazdaságoknak pedig az a legfontosabb jellemzője, hogy a tudás előállítása
és hasznosítása alkotja az értékteremtési folyamatok központi elemét. Romer hang-
súlyozza továbbá, hogy a technológiai változások az új technológiákba és emberi
erőforrásokba történő befektetések eredményeképpen, azok hozamaképpen követ-
keznek be. Ezért a technológiai fejlődés a gazdasági növekedés endogén tényező-
jének tekinthető.

Az endogén növekedéselmélet feltételezi azt is, hogy az új technikai tudás lét-
rehozásához szabadon elérhető az összes rendelkezésre álló – kodifikált és hallga-
tólagos (tacit) – tudás. Ezt azonban a legutóbbi kutatások nem tudták megerősí-
teni, mivel a vizsgálati eredmények szerint az új technikai tudás – elsősorban a
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hallgatólagos tudás – terjedésének földrajzi határai vannak (Anselin és szerzőtársai
[1997], Varga [1998], Braczyk és szerzőtársai [1998; Malecki–Oinas [1999]).

A schumpeteri endogén innovációs modell értelmében a vállalkozások a pro-
fitmaximalizálás miatt valósítanak meg innovációkra épülő technológiai fejleszté-
seket, és ezeket tekinti a gazdasági növekedés legfontosabb forrásainak. Az elmé-
let szerint a vállalkozások legfőképpen időleges monopóliumok kiépítésére töre-
kedve és extraprofit elérése érdekében folytatnak kutatás-fejlesztési tevékenységet
(Romer [1990]).

A tökéletlen verseny következtében a vállalkozások elegendő profitot képesek
elérni új termékeikből a kutatás-fejlesztési költségeik fedezésére. A korábbi termé-
keknél jobb minőségű és több szolgáltatási funkciót tartalmazó innovációk képe-
sek kiváltani a termékek korábbi generációit, ennek következtében biztosítják az
innovátor extraprofitját. Ezek az innovációk azután más vállalkozások fejlesztési
tevékenységéhez nyújtanak inputot, ezáltal hozzájárulva az általános technológi-
ai színvonal fejlődéséhez, illetve a gazdasági növekedéshez. Ezen innovációk tipi-
kus példája jelentik az információs és kommunikációs technológia. A schumpeteri
modellben a növekedés mértékét a kutatás megtérülése határozza meg, amely az
innovációra fordított források nagyságától, a piac méretétől, a kutatás-fejlesztési
tevékenység termelékenységétől, valamint az innovátorok piaci erejétől függ.

Az új gazdaságföldrajz közgazdasági irányzataihoz tartozó elméletek arra igyekez-
tek választ keresni, hogy mely tényezők hatására koncentrálódnak egyes gazdasá-
gi tevékenységek, illetve melyek a regionális versenyképességet leginkább befolyá-
soló faktorok. A Krugman [1991/2003] nevéhez kötődő új gazdaságföldrajzi elmé-
let egyensúlyi modelljével nemcsak a gazdasági tevékenységek földrajzi koncent-
rációjára lehet magyarázatot adni, hanem a termelés térbeli áthelyezésének, illet-
ve az interregionális munkamegosztás megváltozásának motivációs tényezőire is.
Krugman modellje innovatívan kombinálja Weber, Marshall, az evolucionista köz-
gazdászok (Nelson, Winter) elméleteit. Míg például Marshall a tökéletes verseny
eszményére épít, addig Krugman megközelítése tekintettel van a tökéletlen verseny-
re és a növekvő hozadékra is. Modellje szerint, ha a szállítási költségek csökken-
nek, azzal párhuzamosan a helyi piacok veszítenek jelentőségükből, és a termelés
egyre inkább áthelyezhetővé válik.

Mindezen elméletekből következik, hogy a fejlett gazdaságok versenyelőnye el-
sősorban azok tudás-előállítási és -hasznosítási képességein nyugszik. Napjaink-
ban már a tudás az alapja a termék-, a folyamat- és a szolgáltatási innovációknak,
amelyek egyben új piacokat is teremtenek, illetve olcsóbbá teszik a meglévő termé-
kek és szolgáltatások előállítását. A tudás a folyamatos kutatás-fejlesztési tevékeny-
ségből származik, amelyet magasan képzett szakemberek hoznak létre hatékony
technológiai transzfer, valamint az új ötletek piaci megvalósítása során.

A tudásalapú gazdasági fejlődés jellemzi az iparilag fejlett országokat tömörí-
tő OECD tagállamainak közel felét. A tudás-előállítás és a tudásiparokban foglal-
koztatottak létszáma rohamosan növekszik ezen országcsoporton belül (OECD
[1996]). Az OECD-tagállamokban a közepesen technológiaintenzív, illetve a csúcs-
technológiai termékek előállítása az 1985. évi 44 százalékról több mint 50 száza-
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lékra nőtt az ezredfordulóra. Ezeknek az ágazatoknak a növekedése már évek óta
jelentősen felülmúlja a GDP növekedésének átlagos ütemét (Simmie [2003]).

Általánosan elfogadott az a tézis, amely szerint a tudásalapú tevékenységek szé-
les körű elterjedése egyre fontosabb szerepet játszik az egyes országok és régiók
versenyképességében. A tudás – az innováció alapvető összetevőjeként – része an-
nak a körfolyamatnak, amely innovációhoz, azon keresztül az export- és a verseny-
képesség növekedéséhez vezet. Egyrészt, a nemzet- és a regionális gazdaságok ex-
portbázisa pedig a gazdasági növekedés legfőbb hajtóereje. Másrészt, az export és
a kereskedelem a legfontosabb közvetítője a nemzetközi szinten elérhető tudásnak,
illetve az innovációhoz elengedhetetlen ismeretek transzferének, ezzel bezárva az
innovációs hurkot.

A Hagerstrand [1952] által leírt, az innovációk térbeli terjedését jellemző mo-
dellek indítják el azokat a vizsgálatokat, amik elvezetnek az innovációs környe-
zet leírásához, értelmezéséhez, ahol a humán erőforrások szerepe már meghatá-
rozó (Camagni [1991; Rechnitzer [1993). Innen már csak egy lépés a tudásrégiók el-
mélete, amely a regionális fejlődés új mozgatóját az ismeretek felhalmozásában,
az azokat megtestesítő intézményekben és szereplőkben látja, és egyben új para-
digmát állít fel a regionális fejlesztés számára is (Scheff [1999; Rösch [2000).

Meusburger (1998) átfogó monográfiát szán a tudás és a képzés regionális dimen-
ziónak bemutatására, amelyben nemcsak a tudásnak, mint a gazdasági fejlődés új
tényezőjének vizsgálatához szükséges elméleti alapokat ismerhetjük meg, hanem
regionális szinten a humán erőforrások elemzésének legfontosabb szempontjait
és módszereit is megtalálhatjuk.

1. ábra
A regionális versenyképesség különböző megközelítése

Forrás: EC [2003] 131. o.

Neoklasszikus elmélet
Beruházások
Kiindulási peremfeltételek
Humán erőforrások
Technológia exogén tényező

Regionális versenyképesség
(Magas egy főre jutó GDP vagy
egy munkaórára jutó GDP)

Gazdasági földrajz
Agglomerációs hatások
Urbanizáció
Szállítási költségek
Méretgazdaságosság
Ágazati specifikáció

Tudásalapú tényező
Input tényezők (K+F infrastruktúra,  ráfordítások,
humán tőke, kutatók száma)
Output tényezők (szabadalmak,
termék- és folyamatinnovációk)
Output = ƒ(humán tőke, kutatók száma, 
K+F infrastruktúra, spillover-hatások)

K+F

Költségelőnyökre épülő verseny
Munkaerő-egységköltség
Állami inputok ára
Cserearányok

Új növekedéselmélet
Technológia endogén tényező
(technológiai externáliák)
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A hazai területi kutatások eddig elhanyagolták a tudásnak, mint a regionális
fejlődés új elemének vizsgálatát. A humán erőforrások egyes elemeinek önálló,
egyedi áttekintésére készültek ugyan tanulmányok, de azok nem valamiféle rend-
szerben, hanem inkább a szektorális tényezők, vagy a hagyományos területi erőfor-
rások szempontjából értékelték az elmúlt évtized folyamait, illetve abban egy-egy al-
kotó tényező területi szintű változásait (Vámos [1992] Tóth–Trocsányi [1997], [2000]).

A humán erőforrások területi elemzésekor tehát új helyzet előtt állunk, mivel
nem egyetlen tényezővel, a népességgel kívánjuk jellemezni ezt a fejlődést hordo-
zó erőforrást, hanem a hatásmechanizmusaival, azokkal a tényezőrendszerekkel,
amelyek leginkább befolyásolják az adott térségek humánerőforrását. Ezt négy
alkotóelemre (emberi tényezők, életminőség, tudás- és ismeretközlés, településhá-
lózat) bontottuk (2. ábra).

2. ábra
A humán erőforrásokat befolyásoló területi tényezők

Forrás: saját szerkesztés.

Az elemek egyenként és önmagukban is külön-külön tanulmányt érdemelnek, így
azok alkotóelemei közül kiválasztunk néhányat – amire elérhető területi informá-
ciók állnak rendelkezésre –, és azok alapján kíséreljük meg a kilencvenes évek fo-
lyamatait bemutatni.

Az első az emberi tényezők, amelyeket jellemezhetünk a népességgel, annak ala-
kulásával, a népesség különféle összetevőivel – esetünkben közülük talán az isko-
lázottság és az ismeretek állapota, azaz a képzettség a legfontosabb. Az emberi té-
nyezőket értékelhetjük továbbá a munkaerő-állománnyal, az aktivitás mértékével,
illetve a foglalkoztatás szerkezetével, annak változásával, átrendeződésével. Ezen
utóbbi két kérdéscsoportot a tanulmányunk nem érinti. Az emberi erőforrások
minőségét hivatott illusztrálni az emberi fejlettség indexe, ami megkísérli a kép-
zettség és a gazdaság teljesítőképesség összekapcsolását, s ezáltal alkalmassá vá-
lik időbeli és térbeli fejlettségi rangsorok meghatározására.

A második blokkban az életminőséget helyeztük el területi szinten. Napjaink-
ban egy-egy térség népességének kulturális szintje, a civil társdalom aktivitása vagy

Emberi tényezők
Népesség összetétele
Iskolázottság, képzettség
Munkaerőállomány
Foglalkoztatás

Humán
erőforrások

Alsó- és középfokú
Felsőoktatás és továbbképzés
Kutatás-fejlesztés

Településhálózat
Innovációs környezet
Újdonságok fogadása
Tudásbázisok

Életminőség
Civil társadalom
Identitás
Kultúra

Tudás- és ismeretközlés
hálózata
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éppen a helyhez, a térséghez való kötődés a fejlődést mozgató tényezőnek számít.
A két utóbbi tényező elemzésére térünk ki tanulmányunkban.

A harmadik blokkba a tudás- és ismeretközlés, -átadás hálózatát helyeztük,
mondván, hogy a különböző szintű iskolai képzés (általános, közép- és felsőfokú),
valamint a kutatás-fejlesztés, valamint azok intézményeinek, szakembereinek je-
lenléte döntő a települések és térségek humán erőforrásainak alakításában.

A negyedik blokkban a településhálózat, azon belül a városhálózat alakulását
tekintjük át. A településhálózatot humánerőforrás-buroknak (aurának) tekintet-
tük. Az emberi lét és az azt megtestesítő intézmények alakítják a települést, ugyan-
akkor a település jellege, sajátosságai visszahatnak az emberi cselekvésekre, annak
körülményeire. A kölcsönös viszonyt és kapcsolatot a városhálózat példáján érzé-
keltetjük, egyrészt annak kilencvenes évekbeli átrendeződésével, másrészt egy új
tudás és technológia elterjedésével, végül a tudást megjelenítő tényezők szerkeze-
tének vizsgálatával.

Tanulmányunkban felhasználtuk a hazai irodalomban, illetve kutatásokban
fellelhető eredményeket, azokat a humán erőforrások szempontjából összefoglal-
tuk, értékeltük, s ahol szükséges tartottuk, ott kiegészítő kutatásokat végeztünk,
vagy az adatokat frissítettük. A feldolgozásban arra törekedtünk, hogy döntően a
kilencvenes évek folyamatait ragadjuk meg, adalékot nyújtva a humán erőforrás-
ok regionális sajátosságaira az átment időszakában.
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2. Emberi tényezők

Nem panaszkodhat a hazai regionális tudomány, mert az emberi tényezőkön be-
lül a népességi adatok, az azokból leszűrhető tendenciák alaposan feldolgozottak.
A népességi jellemzők – bár bőségesen a tízévenként jelentkező népszámlálás al-
kalmával, illetve a mikrocenzus összeállításakor állnak rendelkezésre – gondos te-
rületi szintű elemzést kínálnak.

A népességcsökkenés az elmúlt tíz esztendőben tartós tendenciának tekinthe-
tő, hiszen 1990-től közel 300 ezer fővel csökkent a lakosság száma. A régiók és a
megyék mindegyikében csökkent a népességszám, ez alól Pest és Fejér megye, va-
lamint a háromezer és a húszezer fő közötti lakosságszámú települések jelentenek
kivételt. Az évtized végére viszont már egyetlen területen és településkategóriában
sem haladta meg az eleven születések száma (9,6 ezrelék) a halálozások számát (13,9
ezrelék), azaz a népességcsökkenés és az elöregedés az ország egészét, fejlett és ur-
bánus térségeit egyaránt érintette (Jelentés a területi folyamatok …[2001].) A regioná-
lis különbségek tartósak, hiszen pozitív a természetes szaporodás Szabolcs-Szat-
márban, Hajdú-Bihar és Borsod megyében, valamint a Dunántúlon Fejér és Veszp-
rém megyében. A halálozások magas aránya jellemezte az elmúlt évtizedet, külö-
nösen érvényes ez a fővárosban, az északi megyékben, a helyzet azonban a Dél-
Alföldön a legsúlyosabb. 1990-ben az ország településeinek 61 százalékában, 1998-
ban viszont már 68 százalékában múlta felül a hatvanéves népesség a tizenöt éves-
nél fiatalabbakat. Az elöregedés tartós tendencia, napjainkra csak a Budapest agg-
lomerációjában és az északkeleti országrészben nagyobb a gyermekkorúak aránya
az időskorúakénál.

A népességváltozás trendjei alapján 2000–2010 között megállapíthatjuk (3. ábra),
hogy a déli határ menti térségekben (Szentgotthárd és Gyula között) a népesség-
fogyás gyorsabb lesz, mint az országos átlag, ebben az évtizedben a lakosság fo-
gyása a 10 százalékot is meghaladhatja, amit a vándorlás fokozhat. A népességfo-
gyás üteme Szabolcs-Szatmár, Borsod, Hajdú-Bihar megyében kisebb mértékű lesz,
hasonlóan mérsékeltebb tendenciák fogják jellemezni Veszprém és Fejér megye
iparosodott térségeit. A rurális térségekben a népességfogyás üteme nagyobb lesz a
következő évtizedben (10-12 százalék), míg a városias régiókban ennek üteme mér-
sékeltebb (2-4 százalék), a vándorlás a különbségeket fokozza (Országos Területfej-
lesztési Koncepció Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium, 1997.)

A munkaerőforrások regionális különbségei 2000–2010 között látványosabbak
lesznek, mint eddig (4. ábra). A főváros és régiójában legdinamikusabb a 15–59 éves
népesség arányának csökkenése, hasonlóan átlag feletti a csökkenés Győr-Moson-
Sopron megyében, illetve a fővárosi agglomerációhoz erősen kötődő Nógrád és
Heves megyében. Korábban jeleztük, hogy a Dél-Alföldön magas az elöregedés,
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3. ábra
A lakosság számának változása 2000 és 2010 között (országos átlag = 100 százalék)

4. ábra
A munkaerőforrás (15—19 éves népesség) változása a megyékben 2000 és 2010 között

(országos átlag = 100 százalék)

150,1% felett: dinamikus csökkenés (1)
120,1—150%: erőteljes csökkenés (7)
80,1—120%: átlagos csökkenés (7)
80% alatt: mérsékelt csökkenés (5)

Országos átlag:
—3,4%

Megjegyzés: a zárójelben levő számok azt jelzik, hány megye tartozik az adott kategóriába.
Forrás: Országos Területfejlesztési Koncepció. Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium, 1997.

120,1% felett: dinamikus csökkenés (2)
110,1—120%: erőteljes csökkenés (4)
80,1—110%: átlagos csökkenés (10)
80% alatt: mérsékelt csökkenés (4)

Országos átlag: 
—5%
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ez is hozzájárul, hogy ebben a régióban a munkaerőforrások erőteljes mérséklő-
désével kell számolni.

Az emberi erőforrások országon belüli mozgása, a vándorlás más sajátosságo-
kat mutatott az átmenet idején, mint az azt megelőző évtizedekben. A vándorlást
alapvetően a megélhetés, a jobb munkakörülmények mozgatták, így a kilencvenes
évekre jelentősen mérséklődött a nagy távolságú migráció. E folyamatot a mun-
kahelyek leépülésén túl a lakáshiány, pontosabban a lakásárak területi különbsé-
geinek látványos növekedése is fékezte. A vándorlás kisebb távolságot fogott át,
irányai döntően az ország urbanizált térségei voltak (5. ábra). A népességmozgás
következtében a nyugati prosperáló centrumok, illetve azok vonzáskörzetei gyako-
rolnak szívó hatást a keleti térségekre (L. Rédei [2001]).

5. ábra
Ezer lakosra jutó állandó belföldi vándorlási különbözet megyénként, 2001

Megjegyzés: a zárójelben levő számok azt jelzik, hány megye tartozik az adott kategóriába.
Forrás: saját számítás a KSH adatai alapján.

A vándorlásban részt vevő népesség korszerkezete is megváltozott, a kilencvenes
években az a fiatalabb korosztály aránya növekedett. A fiatalok ezekben az urba-
nizált térségekben részesülnek középfokú és felsőfokú képzésben, majd a tanul-
mányaik befejeztével itt telepednek le, sőt számos esetben előkészítik a keleti or-
szágrészben élő család, a szülők, hozzátartozók „áttelepítését”.

A városi települések vándorlási egyenlege a kilencvenes években negatív lett, s ez a
tendencia folytatódik a jelen évtizedben is. Megkezdődött a népesség kiáramlása a
nagyvárosokból, mind népességszámban, mind annak szerkezetében látványosan
átalakult a budapesti agglomeráció (Csanádi–Csizmady [2002]), de egyre súlyosabb

14,8
2,1—3,0
0,1—2,0

—1,9—0
—3,5—2,0
—8,1

Fő/1000 lakos
(1)
(3)
(7)
(6)
(2)
(1)
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infrastrukturális és közlekedési problémák is felmerülnek (Kovács [2001). A hazai
nagyvárosok is vesztenek népességükből, a szuburbanizációs trendek elsőként a du-
nántúli nagyvárosokat érintik (Bajmóczy [2000], Hardi [2002]), s érzékelhető a népes-
ségfogyás és a kiköltözés a többi régió nagyvárosai esetében is (Tímár–Váradi [2000]).

A lakosság aktív és egyben innovatív része az, amely elhagyja a vidéki vagy a
depressziós régiókat, így ezekben a térségekben növekszik az idősebb, csökken a
munkaképes korú népesség. Mindezek kapcsán számos településműködtetési prob-
léma merül fel, hiszen például a szolgáltatások kihasználtsága mérséklődik, miköz-
ben más típusú – főleg egészségügyi és szociális – rendszerek kiépítésére lenne szük-
ség, amiket viszont az elszegényedő önkormányzatok nem képesek fenntartani.

A nemzetközi vándorlás új tendencia, hiszen arra a rendszerváltozás előtt elvétve
volt példa. Napjainkra 150 ezerre teszik a Magyarországon hosszabb időn keresz-
tül tartózkodó külföldiek számát, ennek nagysága évente 12-15 ezer főben stabi-
lizálódott (Kobolka [2000], L. Rédei [2001]). Többségük európai országból (85 szá-
zalék) – ennek is a fele Romániából – érkezik, 10 százalékuk európai uniós orszá-
gokból a fennmaradók pedig a szomszédos országokból. A bevándorlók további
10 százaléka ázsiai, többségében kínai (Kovács [2000]). A földrajzi célterületek jól
meghatározhatók: egyrészt a bevándorlás helyéhez közeli határ menti térségek,
azok centrumai, másrészt a főváros, a harmadrészt pedig a rokonok, ismerősök,
barátok lakhelyei (többségében a Dél-Dunántúl) jelentik a bevándorlók főbb lete-
lepedési helyeit (L. Rédei [2001]).

A népesség iskolázottsága
A népesség iskolázottsága tekintetében az elmúlt évtized egyik kiemelkedő, orszá-
gos és regionális szinten egyaránt érvényesülő tendenciája az iskolázottsági szint
látványos emelkedése.1 Az átlagos elvégzett osztályszám – az országos és vidéki átlag
esetében egyaránt – 1,1 osztállyal emelkedett 1990-ről 2001-re, ami az országos átlag
tekintetében 13,6 százalékos, a vidéki átlag tekintetében kissé magasabb, 14 szá-
zalékos növekedést jelent. Míg 1990-ben az ország hétévesnél idősebb lakosai át-
lagosan nyolc osztályt végeztek el, 2001-ben a hétévesnél idősebb népesség2 átla-
gos iskolai végzettsége közel 9,5 osztály volt.

1Az 1990. évi és 2001. évi népszámlálás során a népesség iskolai végzettségét eltérő szemléletű mód-
szertan alapján vették számba: 1990-ben a hétéves és idősebb népességet a befejezett legmagasabb is-
kolai végzettség, 2001-ben pedig az elvégzett legmagasabb osztályszám szerint sorolták be az egyes
kategóriákba. Mivel a két időpontra vonatkozó adatok a KSH által közölt formában közvetlenül nem
hasonlíthatók össze, a rendelkezésre álló adatok alapján olyan kategóriák felállítása, valamint az ada-
toknak e kategóriákba való átcsoportosítása és korrigálása vált szükségessé, amelyek lehetővé teszik
a két időpontra vonatkozó adatok összehasonlítását.

A kutatás során felhasznált adatsorokban a legmagasabb befejezett iskolai végzettség szerinti szem-
lélet érvényesül. Az elkezdett, de (még, vagy egyáltalán) be nem fejezett magasabb iskola (tekintet nélkül
a befejezett osztályszámra) nem került figyelembevételre, így például adott időpontban a felsőokta-
tási intézmények hallgatói a középiskolát végzettek között szerepelnek.

2 Népességen itt a hétéves és idősebb népességet értem, mivel az iskolai végzettség vizsgálata szem-
pontjából a népességnek ez a része releváns.
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Az átlagos elvégzett osztályszám megyénkénti értékeinek vizsgálata során lát-
hatjuk, hogy – bár az átlagos elvégzett osztályszám megyénként is emelkedett –,
a mutató átlagos értékeinek növekedése mögött jelentős területi különbségek rej-
lenek (6. ábra).

6. ábra
A hétéves és idősebb népesség által elvégzett átlagos osztályszám megyénként, 1990, 2001

(a mutató 1990. évi értékei szerinti csökkenő sorrendben)

Forrás: saját számítás az 1990. és 2001. évi népszámlálás megyei adatai alapján. Az adatok forrása: 1990. évi népszámlálás megyei ada-
tai, KSH 1992. és www.nepszamlalas.hu

Az ábráról azonnal szembetűnik Budapest kiemelkedő helyzete: a főváros muta-
tója 1990-ben 14,1 százalékkal, 2001-ben pedig 14,5 százalékkal haladta meg az
országos átlagot. 1990-ben Budapest és Győr-Moson-Sopron megye rendelkezett
az országos átlagot (8,3) meghaladó mutatóval, Vas, Csongrád, Komárom-Eszter-
gom, Baranya, Fejér, Veszprém, Borsod-Abaúj-Zemplén, Zala és Pest megye muta-
tói az országos (8,3) és a vidéki (8,0) átlag értékei között helyezkedtek el. Heves,
Hajdú-Bihar, Somogy, Tolna, Békés, Nógrád, Jász-Nagykun-Szolnok, Bács-Kiskun
és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye mutatói a vidéki átlag nagyságát sem érték el.

A legdinamikusabb fejlődést – kedvező pozíciója ellenére – nem Budapest mu-
tatta a vizsgált tíz esztendő alatt. Míg Budapesten a vidéki átlag növekedésénél
kisebb mértékben – 14 százalékkal – nőtt az elvégzett átlagos osztályszám, Pest (16,7
százalék), Somogy (14,9 százalék), Jász-Nagykun-Szolnok (14,8 százalék), Csong-
rád (14,4 százalék), Heves (14,2 százalék) és Fejér (14,2 százalék) megyékben a vi-
déki átlag dinamikáját meghaladó növekedés volt tapasztalható.

Az évtized alatt bekövetkezett egyenlőtlen fejlődés eredményeként 2001-re át-
rendeződött a megyék sorrendje. 2001-ben Budapest és Győr-Moson-Sopron me-
gye mellett Csongrád megye mutatója is meghaladta az országos átlag értékét,
valamint jelentősen javult Pest és Baranya megye pozíciója. Pest megyében az át-
lagos elvégzett osztályszám 1990. évi értéke még alig haladta meg a vidéki átlagot,
2001-ben pedig már csak 0,8 százalékkal maradt el az országos átlag értékétől.
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Somogy, Jász-Nagykun-Szolnok és Heves megye dinamikus – a vidéki átlag növe-
kedését meghaladó mértékű – fejlődése nem volt elég ahhoz, hogy ezek a megyék
az évtized végére elérjék a vidéki átlag szintjét. Borsod-Abaúj-Zemplén megye hely-
zete számottevően romlott, mutatója az 1990-es vidéki átlag feletti értékről 2001-
re a vidéki átlag alá csökkent.

Az átlagos elvégzett osztályszám mindkét vizsgált évben Budapesten volt a leg-
magasabb, Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében pedig a legalacsonyabb. Az évtized
alatt az átlagos elvégzett osztályszám legnagyobb és legkisebb értéke közötti kü-
lönbség 1,9-ről 2,2-re emelkedett, ami Budapest és Szabolcs-Szatmár-Bereg megye
viszonylatában a területi különbségek növekedését jelenti.

A nagyobb területi egységek, a régiók szintjén az átlagos elvégzett osztályszám
növekedése homogénebb képet mutat, mint a megyék esetében, ami az egy-egy
régiót alkotó megyék eltérő dinamikájú fejlődésével magyarázható. A vidéki átlag
emelkedését meghaladó ütemű növekedés egyedül a dél-dunántúli régióban volt
tapasztalható, az országos átlag alakulásánál pedig a közép-magyarországi, a kö-
zép-dunántúli, az észak-alföldi, valamint a dél-alföldi régió mutat dinamikusabb
növekedést (1. táblázat).

1. táblázat
Magyarország régióinak sorrendje a népesség által elvégzett átlagos osztályszám szerint

(1990, 2001)

1990 2001
sorrend átlagos elvégzett osztályszám sorrend átlagos elvégzett osztályszám

Közép-Magyarország 1. 9,05 1. 10,31
Országos átlag — 8,34 — 9,47
Nyugat-Dunántúl 2. 8,30 2. 9,42
Közép-Dunántúl 3. 8,22 3. 9,36
Vidéki átlag — 8,05 — 9,18
Észak-Magyarország 4. 8,04 6. 9,08
Dél-Dunántúl 5. 8,03 4. 9,17
Dél-Alföld 6. 8,00 5. 9,09
Észak-Alföld 7. 7,81 7. 8,89

Forrás: saját számítás az 1990. és 2001. évi népszámlálás megyei adatai alapján. Az adatok forrása: 1990. évi népszámlálás megyei ada-
tai, KSH 1992. és www.nepszamlalas.hu

Az átlagos elvégzett osztályszám alapján a régiók sorrendjében 1990-ben és 2001-ben
is a közép-magyarországi régió állt az első helyen, egyetlen olyan régióként, amelynek
mutatói meghaladták az országos átlag értékét. A sorrendben az országos átlag és a
vidéki átlag között elhelyezkedő nyugat-dunántúli és közép-dunántúli régió megtar-
totta pozícióját, átrendeződés csak a vidéki átlagnál kisebb mutatójú régiók esetében
figyelhető meg. A dél-dunántúli és dél-alföldi régió pozíciója a dinamikus fejlődés
eredményeképpen javult, míg a vidéki átlag értékéhez 1990-ben legközelebb álló észak-
magyarországi régió 2001-ben a rangsor utolsó előtti helyére került. Az észak-magyar-
országi régióban Borsod-Abaúj-Zemplén megye mutatója a vidéki átlag alá csökkent
2001-re, a dél-alföldi régióban Csongrád megye dinamikusan fejlődött, s mutatója
2001-re meghaladta az országos átlagot. Az észak-alföldi régió – Jász-Nagykun-Szol-

Régió
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nok megye dinamikus fejlődése ellenére – az országos átlag növekedésénél kisebb
dinamikát felmutatva változatlanul az utolsó helyen áll: mindhárom megyéjének
mutatója 1990-ben és 2001-ben is a vidéki átlag alatt volt.

A vidéki és az országos átlag közötti 0,3 osztálynyi különbség 1990-ről 2001-re
változatlanul fennmaradt, ami a mutató átlagos értékei növekedésének tükrében
a vidéki átlagnak az országos átlaghoz való kismértékű közelítésére, tehát a Bu-
dapest–vidék különbség csekély mértékű csökkenésére utal. A vidéki átlagnak az
országos átlagot meghaladó dinamikájából, valamint az országos átlaghoz tarto-
zó szórás 5,8 százalékos csökkenéséből szintén a Budapest–vidék különbség csök-
kenésére következtethetünk.

A Budapest–vidék különbségen kívül azonban a vidéki térben is jelentős terü-
leti különbségek figyelhetők meg, régión belüli és régiók közötti viszonylatban
egyaránt. A vidéki átlag alatti megyék mutatóinak számos esetben tapasztalható di-
namikusabb növekedési üteme nem volt képes ellensúlyozni ezen megyék rosszabb
induló pozíciójából adódó lemaradását, aminek következtében a vidéki térben az
évtized elején meglévő területi különbségek nagyrészt 2001-re is fennmaradtak. Bár
a vidéki átlag alatti mutatóval jellemezhető régiók egymáshoz viszonyított pozí-
ciója megváltozott, az országnak ugyanazon négy régiójában volt az átlagos elvég-
zett osztályszám a vidéki átlag alatt 1990-ben, mint 2001-ben. Tehát, miközben a
vidék – a nyugat-dunántúli és közép-dunántúli régió, valamint Pest, Baranya és
Csongrád megye vidéki átlagnál magasabb mutatóértékeinek következtében – kis
mértékben kezd felzárkózni Budapesthez, a vidéki térben meglévő területi különb-
ségek megmaradnak.

A képzettség területi szerkezete
Az elvégzett átlagos osztályszám emelkedése következtében a népesség képzettsé-
gi szerkezete az elmúlt évtized alatt országos és vidéki viszonylatban egyaránt a
magasabb iskolai végzettségűek népességen belüli arányának növekedése felé to-
lódott el. Országos szinten az általános iskolai végzettséggel nem rendelkezők ará-
nya egynegyedére, az általános iskola 1–7 osztályát végzettek aránya pedig 10 szá-
zalékkal (29 százalékról 19 százalékra) csökkent 1990-ről 2001-re.

Az általános iskola nyolc osztályát végzettek arányának 4 százalékos csökkené-
se fordulópontot jelent, ugyanis az ennél magasabb iskolai végzettségűek népes-
ségen belüli aránya rendre növekedést mutat: a szakmunkásképzőt és szakiskolát
végzettek aránya 5,4 százalékkal, a középiskolai végzettséggel rendelkezők aránya
8,6 százalékkal, a felsőfokú végzettségűek aránya pedig 1,3 százalékkal volt maga-
sabb 2001-ben, mint 1990-ben. Így 2001-ben szakmunkásképző és szakiskolai vég-
zettséggel a népesség 18,4 százaléka, középiskolai végzettséggel a népesség közel
25 százaléka, és felsőfokú végzettséggel a lakosság 8,9 százaléka rendelkezett.

A Budapest adatai nélkül számított vidéki mutatók hasonló tendenciát jeleznek,
bár a vidéki mutatók értékei mindkét évben és mindegyik kategóriában kedvezőtle-
nebbek: az alacsonyabb iskolai végzettségűek az országosnál nagyobb, a magasabb
iskolai végzettségűek az országosnál kisebb arányt képviselnek a vidéki népességben.
A vidéket tekintve, az általános iskolai végzettséggel nem rendelkezők aránya 2,2 szá-
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zalékról 0,6 százalékra, az általános iskola 1–7 osztályát végzettek aránya 31 százalékról
21 százalékra, az általános iskola nyolc osztályát végzettek aránya 32 százalékról 29
százalékra csökkent 1990-ről 2001-re. A szakmunkás és szakiskolai végzettséggel ren-
delkezők aránya 13,9 százalékról 19,7 százalékra, a középiskolát végzettek aránya 14,5
százalékról 23 százalékra, a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya pedig 5,9 szá-
zalékról 6,6 százalékra emelkedett 1990-ről 2001-re.

A lakosság képzettségi szerkezetét tekintve 1990-ben és 2001-ben egyaránt Bu-
dapest helyzete volt a legkedvezőbb, mivel az alacsonyabb iskolai végzettségűek
népességen belüli aránya a fővárosban volt a legalacsonyabb, a magasabb iskolai
végzettséggel rendelkezők aránya pedig itt volt a legmagasabb. Mindkét vizsgált
esztendőben Szabolcs-Szatmár-Bereg megye népességében képviseltek legnagyobb
arányt az általános iskolai végzettséggel nem rendelkezők, valamint az általános
iskola 1–7 osztályát végzettek. Ezzel párhuzamosan 1990-ben a közép- és felsőfo-
kú, 2001-ben pedig a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya ebben a megyé-
ben volt a legalacsonyabb.

A budapesti és vidéki népesség képzettségi szerkezetének összehasonlítása so-
rán jelentős különbségeket figyelhetünk meg. A 7. és 8. ábrák adataiból kitűnik,
hogy a közép- és felsőfokú végzettséggel rendelkezők részaránya Budapesten, az
ennél alacsonyabb végzettségűek lakosságon belüli részaránya pedig vidéken volt
magasabb, 1990-ben és 2001-ben egyaránt.

Míg a Budapesten élő, hétévesnél idősebb népességnek 1990-ben 14,5 százalé-
ka rendelkezett felsőfokú végzettséggel, a hasonló korú vidéki népességnek csak
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5,9 százaléka. Ezek az arányok 2001-re rendre 19,3 százalékra és 6,6 százalékra
emelkedtek, ami azt jelenti, hogy a felsőfokú végzettségűek arányában bekövetke-
zett dinamikus növekedés eredményeként 2001-re Budapest hétéves és idősebb
lakosságának csaknem egyötöd része rendelkezett felsőfokú végzettséggel, miköz-
ben vidéken mindössze 0,7 százalékkal növekedett a felsőfokú végzettségűek ará-
nya a hétéves és idősebb népességen belül.

Látható, hogy 1990-ben Budapesten és vidéken egyaránt az általános iskolai
végzettséggel rendelkezők tették ki a hétéves és idősebb népesség legnagyobb há-
nyadát. 2001-re Budapesten drámai csökkenés következett be az alacsony iskolai
végzettségűek népességen belüli arányában, ugyanakkor a közép- és felsőfokú vég-
zettséggel rendelkezők aránya dinamikusan nőtt. A fővárosban 2001-ben már a
középiskolai végzettséggel rendelkezők képviselték a legnagyobb részarányt a hét-
éves és idősebb népességen belül, s a felsőfokú végzettségűek aránya majdnem el-
érte a nyolc általános iskolai osztályt végzettek arányát. A vidéki népességen belül
az általános iskola 1–7 osztályát végzettek aránya csökkent számottevően, miköz-
ben jelentősen megnőtt a szakmunkás és szakiskolai, valamint a középiskolai vég-
zettséggel rendelkezők hétéves és idősebb népességen belüli aránya.

A budapesti és vidéki folyamatokat összehasonlítva megállapítható, hogy mind-
két esetben növekedett a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezők aránya a hét-
éves és idősebb népességen belül, ami Budapesten a közép- és felsőfokú végzettsé-
gűek arányának növekedésében, míg vidéken a szakmunkás, szakiskolai és közép-
iskolai végzettséggel rendelkezők arányának emelkedésében nyilvánult meg.

A képzettség területi eloszlásában szintén a Budapest–vidék különbség domi-
nál. Míg 1990-ben a felsőfokú végzettségűek 44,3 százaléka, a középiskolai végzett-
ségűeknek pedig 36,4 százaléka élt a közép-magyarországi régióban, a hétéves és
idősebb lakosságnak mindössze 29 százaléka volt közép-magyarországi, ami jelen-
tős koncentrációra utal. A közép-magyarországi régión belül is kiemelkedik Buda-
pest szerepe: míg 1990-ben a hétéves és idősebb népesség 19,8 százaléka élt a fővá-
rosban, itt koncentrálódott a felsőfokú végzettségűek 37,7 százaléka és a középis-
kolai végzettségűek 28,5 százaléka. A felsőfokú végzettségűek közép-magyarországi
koncentrációja 2001-re tovább erősödött: ekkor már a felsőfokú végzettséggel ren-
delkezők 47,5 százaléka, tehát csaknem fele, míg az ország hétéves és idősebb né-
pességnek mindössze 28,2 százaléka élt a közép-magyarországi régióban. A közép-
magyarországi régióban a koncentráció növekedése mögött Budapest és Pest me-
gye dinamikája egyaránt megfigyelhető. A középiskolai végzettséggel rendelkezők
esetében kismértékben, mintegy 2 százalékkal csökkent a közép-magyarországi
régióban élők részaránya, ami két ellentétes folyamat eredőjeként alakult ki: Bu-
dapesten 4,5 százalékkal kevesebben, míg Pest megyében 2,4 százalékkal többen
éltek a középiskolai végzettségűek közül 2001-ben, mint 1990-ben.

A középiskolainál alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezők esetében a te-
rületi koncentráció vidéken jelentkezik. Míg 2001-ben az ország hétéves és idősebb
népességének 15 százaléka élt az észak-alföldi régióban, az általános iskolai vég-
zettséggel nem rendelkezőknek egynegyed része volt észak-alföldi. A megyei szin-
tű adatokat tekintve, Szabolcs-Szatmár-Bereg megye kedvezőtlen pozíciója a leg-
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szembetűnőbb. A hétéves és idősebb népesség 5,6 százaléka, az általános iskolai
végzettséggel nem rendelkezőknek pedig 12,8 százaléka élt Szabolcs-Szatmár-Bereg
megyében 2001-ben. Megfigyelhető, hogy az egyre magasabb iskolai végzettséget
jelző kategóriák esetében az ország népességének egyre kisebb hányada élt Sza-
bolcs-Szatmár-Bereg megyében: az általános iskolai végzettséggel nem rendelkezők
12,8 százaléka, az általános iskola 1–7 osztályát végzettek 7,4 százaléka, az általá-
nos iskola nyolc osztályát végzettek csaknem 6 százaléka, a szakmunkás- és szak-
iskolai végzettséggel rendelkezők 5,7 százaléka, a középiskolát végzettek 4,3 szá-
zaléka, a felsőfokú végzettségűeknek pedig 3,2 százaléka volt Szabolcs-Szatmár-
Bereg megyei 2001-ben. Enyhébb intenzitással ugyan, de ugyanez a jelenség figyel-
hető meg Tolna, Nógrád és Hajdú-Bihar megye esetében is.

Egy térség népességének képzettségéről sokat elárul a felsőfokú végzettséggel
rendelkezők aránya. 1990-ben országos szinten a 25 éves és idősebb népesség 10,6
százaléka rendelkezett felsőfokú végzettséggel, 2001-re ez az arány 12 százalékra
nőtt. Vidéken 1990-ben 8,3 százalék, 2001-ben pedig 9 százalék volt a 25 éves és
idősebb népességen belül a felsőfokú végzettséggel rendelkezők aránya.

Az ország megyéit és régióit összehasonlítva, e mutató tekintetében is jelentős
területi különbségeket fedezhetünk fel. Elsőként Budapest kedvező pozíciója és
dinamikája tűnik fel: 1990-ben a főváros 25 éves és idősebb népességének egyötöd
része, 2001-ben pedig már egynegyed része volt felsőfokú végzettségű. Az ország
vidéki területein ennél kedvezőtlenebbek az arányszámok. A Budapest–vidék kü-
lönbség mellett a vidéki téren belül is érzékelhető területi különbségek vannak. A
régiók szintjén a Duna választóvonalat jelent: a dunántúli régiók mutatója 1990-
ben és 2001-ben is a vidéki mutató értéke felett, az alföldi régiók mutatója pedig
mindkét évben a vidéki mutató értéke alatt helyezkedett el.

A megyei adatok tekintetében nem ilyen egyértelmű a különbség. Az országos
mutató értékénél 1990-ben csak Budapest mutatói voltak magasabbak, az évtized-
ben lezajlott dinamikus fejlődés következtében azonban 2001-re már Csongrád
megye is az országosnál magasabb értékkel rendelkezett.

1990-ben Csongrád, Győr-Moson-Sopron, Hajdú-Bihar, Fejér, Baranya, Veszp-
rém, Vas, Zala, Komárom-Esztergom és Borsod-Abaúj-Zemplén megyékben volt
magasabb a felsőfokú végzettségűek 25 éves és idősebb népességen belüli aránya
a vidéki relációban. 2001-re a vidéki és az országos mutató értéke között elhelyez-
kedő megyék száma mérséklődött: Győr-Moson-Sopron, Baranya, Hajdú-Bihar,
Fejér és Veszprém megye megtartotta pozícióját, Pest megye pedig felzárkózott a
vezető csoporthoz. Komárom-Esztergom, Vas, Zala és Borsod-Abaúj-Zemplén
megye pozíciója romlott, 2001-re a felsőfokú végzettségűek 25 éves és idősebb
népességen belüli aránya ezekben a megyékben a vidéki mutató értéke alá került.

Annak ellenére, hogy számos megye pozíciója romlott, 2001-ben Észak-Magya-
rországon kívül az ország mindegyik régiójában volt legalább egy olyan megye,
amelyben a 25 éves és idősebb népességnek a vidékinél nagyobb hányada felsőfo-
kú végzettséggel rendelkezett. Ezek rendszerint azok a megyék, amelyek felsőok-
tatási, elsősorban egyetemi központokkal rendelkeznek: Fejér, Veszprém, Győr-
Moson-Sopron, Baranya, Hajdú-Bihar és Csongrád megye.
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1990-ben Békés (7 százalék), illetve Nógrád (7,1 százalék) megyékben volt a leg-
alacsonyabb a felsőfokú végzettségűek 25 éves és idősebb népességen belüli aránya,
s 2001-re mindkét megye mutatója esetében jelentős csökkenés következett be:
Békés megyében 5,6 százalékra, Nógrád megyében pedig 5,8 százalékra esett vissza
a felsőfokú végzettséggel rendelkezők 25 éves és idősebb népességen belüli aránya.

Az iskolai végzettség és a munkahelyi foglalkoztatás, ezen belül is a vezető be-
osztásúak, illetve az egyéb szellemi foglalkozásúak regionális szerkezetét mutatja
a 9. ábra. Az iskolai végzettség ezer lakosra vetített megoszlásából egyértelműen
kitűnik a főváros magas aránya (37 százalék), Pest megyével együtt így a központi
régió minden második felsőfokú egyetemi és főiskolai végzettségű lakost tömörí-
ti (44,7 százalék). Ezen arány mellett a regionális különbségek nem látványosak,
hiszen közel kiegyenlített a főiskolai és egyetemi végzettségűek térbeli szerkezete.
Kiemelkednek az egyetemi központokkal rendelkező megyék, illetve a dunántúli
megyék közül Győr-Moson-Sopron és Vas megye. Ha regionális szinten nézzük
mindezt, akkor feltűnő az, hogy az Észak-Alföldön nagyobb a főiskolai, egyetemi
végzettségűek aránya (11 százalék), mint a Nyugat-Dunántúlon, ahol csupán 8,8
százalékot tesz ki a magasan képzettek aránya az ország egészéből. Érdekes ez a
különbség, hiszen azt gondolnánk, hogy a fejlettebb gazdasággal és magasabb jö-
vedelemtermelő képességgel rendelkező térségekben határozottabban koncentrá-
lódik a felsőfokú végzettségűek aránya. Ez esetünkben nem áll fenn, sőt arra az
anomáliára kell felhívni a figyelmet, hogy a fejletlenebbnek vélt régiókban e kép-
zettségi szinttel rendelkezők magasabb arányban koncentrálódnak. Megállapítá-
sunkat megerősíti az a tény, hogy a Dél-Alföldön koncentrálódik ebből a tényező-
ből a népesség 10,7 százaléka.

A 10. ábra arról ad felvilágosítást, milyen területi megoszlást követnek a veze-
tők és értelmiségiek, valamint az egyéb szellemi foglalkozásúak. A két kategória –
a vezető értelmiségi foglalkozásúak és egyéb szellemi foglalkozásúak – összevonása
azért lehetséges, mert lényeges különbségeket a regionális szerkezet nem mutat,
közel azonos arányban szerepel mindkettő. A főváros szerepe ismét egyértelmű e
foglalkozási kategóriák térbeli szerkezetében, hiszen az ezer lakosra jutó szellemi
foglalkozásúak legmagasabb értékét adja. Érdekes módon Pest megye Szabolcs-
Szatmár-Bereg után a legalacsonyabb kategóriába tartozik, ami azt jelzi, hogy az
irányító menedzsment, illetve a szellemi foglalkozásúak lakóhelyül inkább a fővá-
rost választják. A regionális különbségekben az előzőkben jelzett tendenciák követ-
hetők nyomon, vagyis kiugranak a déli országrész egyetemi központjait tömörítő
megyék (Csongrád, Baranya), valamint a Nyugat- és Közép-Dunántúl térsége, ahol
országos átlag körüli értékek figyelhetők meg. Az ország keleti felében már mérsékel-
tebb ezen foglalkozású népesség aránya, hiszen ezer lakosra közel 100-110 szellemi
foglalkozású népesség jut. Mindez vélhetően a tradicionálisabb gazdasági szerkezet-
ből, a közszolgáltatásokban foglalkoztatottak magas arányából, valamint a vállalko-
zási aktivitás mérsékeltebb szintjéből következik. A regionális különbségek tehát jól
kimutathatók, nemcsak a képzettség szerint, így a főiskolai és egyetemi végzettség-
ben, hanem azokban a foglalkozási ágakban is, amelyek a szellemi tevékenységhez,
azaz az irányításhoz, szervezéshez, értékesítési-fejlesztési feladatokhoz kötődnek.
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*A helyben foglalkoztatottak adatai.
Megjegyzés: a zárójelben levő számok azt jelzik, hány megye tartozik az adott kategóriába.
Forrás: saját számítás a KSH 2001. évi népszámlálási adatai alapján.

9. ábra
Az ezer lakosra jutó főiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezők* területi különbségei, 2001

10. ábra
Az ezer lakosra jutó szellemi foglalkozásúak* területi különbségei, 2001
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Idegen nyelvek ismerete
Az idegen nyelvek ismeretében meghatározó az iskolázottság, de tükröződik a
népesség kulturális kötődése is, ami együttesen hat az életminőségre. A 2001. évi
népszámlálási adatok, valamint egy korábbi tanulmányban feldolgozott 1990-es
információk alapján kíséreljük meg a területi szerkezetet bemutatni, jellemezve a
kilencvenes években lezajlott változásokat (Tóth–Trocsányi [1997]).

A tanult nyelvek közül az angol, az orosz, a francia és a spanyol nyelv állt a rang-
sor élén a kilencvenes évek elején, hiszen az angol és az orosz megelőzte a nemze-
tiségi nyelveket (kivéve a németet). A nyelvismeretben nagy különbségek mutatkoz-
tak. Egyértelműen kitűnt az angol előretörése, ezt jelezte, hogy 1991-ben 14-sze-
res volt a regionális különbség, amiben értelemszerűen Budapest vezetett, a legked-
vezőtlenebb helyzetben Borsod megye volt. A helyzet alapvetően megváltozott,
hiszen 2001-re már 38-szoros lett a különbség az angol nyelv ismertében, ahol is-
mét Budapest kiemelkedő értékei látványosak, míg a lemaradó, a legkedvezőtlenebb
helyzetben Nógrád megye volt. A nyelvismeret szerkezetében még mindig vezet a
német (36,1 százalék), de az angol erősen feljött (35,5 százalék), a többi európai
nyelv alacsonyan reprezentált, csak egyedül az orosz a mérvadó (6,9 százalék), de
már egyre kedveltebb a francia nyelv is (4,1 százalék).

Budapest vezetett a tanult nyelvek ismeretében 1991-ben: a nyelvismerettel ren-
delkezők 57 százaléka a fővárosban volt élt. 2001-re a helyzet megváltozott, Buda-
pest aránya a nyelvismerettel rendelkezők között lecsökkent 33,9 százalékra, csak
Pest megyével együtt éri el 43,7 százalékot. A regionális különbségek csökkenését
tapasztaljuk a nyelvismeretben. Megállapítható az is, hogy Budapestre koncentrá-
lódik azokat a nyelveket beszélők aránya, amelyeket csak kevesen beszélnek az or-
szágban. Igaz ez a spanyolra (59,0 százalék), a franciára (48,6 százalék), az olaszra
(46,5 százalék), de már nem érvényes a németre, ahol a fővárosban élők csak a 28,1
százalékát adják a németül tudóknak.

A Dunától nyugatra, illetve keletre fekvő vidéki térség között látványos regio-
nális különbségek nem ismerhetők fel a nyelvet beszélők arányában. Közel azonos
a két nagyrégióban az idegennyelv-ismerettel rendelkezők száma, a különbség csak
a nyelvekben van. A német nyelvet beszélők 38,6 százaléka található a kilenc du-
nántúli megyében, ezek közül a legtöbben Győr-Moson-Sopron megyében élnek
(7,4 százalék), míg a legkevesebben Tolnában (2,8 százalék). Az Alföldön és Észak-
Magyarországon viszont az angol nyelv a meghatározó, hiszen az említett terület
az angol nyelvet ismerőknek 27,8 százalékát adja. A legtöbben Borsodban (4,9 szá-
zalék), a legkevesebben Nógrádban (1,1 százalék) tanultak angolul, de az egyete-
mi központokat tömörítő megyék, így Csongrád vagy Hajdú-Bihar szintén maga-
san reprezentált az angol nyelvet ismerők tekintetében.

Megállapíthatjuk, hogy elméletileg az ország miden ötödik lakosa valamilyen
szinten beszél idegen nyelvet, a Budapesten élők között (33,6 százalék) ennél töb-
ben, míg a legkevesebben Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében (9,3 százalék) beszél-
nek nyelveket, vagyis a regionális különbség 3,6-szoros. A népességre vetítve vidé-
ken a Dél-Dunántúlon a legnagyobb a valószínűsége, hogy idegen nyelvet beszé-
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lővel találkozunk, ebben a régióban is kiemelkedik Baranya megye, ahol lényegé-
ben minden negyedik ember eligazodik valamilyen nyelven. A következő „nyelv-
gazdag” megye Győr-Moson-Sopron (22,1 százalék), Pest (19,3 százalék), Komá-
rom-Esztergom (18,9 százalék), s az első ötben található még Veszprém megye (18,4
százalék) is. Északkelet-Magyarország viszont „nyelvszegény” régió, hiszen hátul-
ról sorrendben: Szabolcs-Szatmár-Bereg (9,3 százalék), Jász-Nagykun-Szolnok (10,3
százalék), Nógrád ( 11,0 százalék), Borsod (11,7 százalék), s végül Bács-Kiskun
megye (14,0 százalék) tekinthető a legkedvezőtlenebb helyzetben lévő területnek.

Az emberi fejlettség indexe
Az emberi fejlettség indexe (Human Development Index, HDI) az UNDP (az ENSZ
fejlesztési programja) által meghatározott elvek szerint kerül kiszámításra. Az
emberi fejlődés meghatározása a következő: „Olyan környezet kialakítása, amely-
ben az emberek teljes erőforrásaikat fejleszteni tudják, produktívan, kreatívan él-
nek, összhangban az igényeikkel és érdeklődésükkel (A humán és a gazdasági
…[2001] 5. o.).

11. ábra
A népesség nyelvismerete, 2001

Megjegyzés: a zárójelben levő számok azt jelzik, hány megye tartozik az adott kategóriába.
Forrás: KSH, 2001. évi népszámlálás.
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Ennek a meghatározásnak a szellemében készülnek országokra, országcsopor-
tokra az emberi fejlettség indexei, a következő tényezők alapján:
– hosszú és egészséges élet (a születéskor várható átlagos élettartam),
– a tudás szintje (a felnőtt lakosság írás-olvasás tudása, valamint az iskolák három
típusába, alsó, közép, felsőfokú oktatásba bekapcsolódottaknak a megfelelő kor-
osztályhoz mért aránya),
– az életszínvonal (az egy lakosra jutó GDP vásárlóértékre átszámított nagysága
dollárban).3

A három elemet átlagolva számítható ki a HDI, ami lényegében egy mutató-
szám, amelynek lehetséges maximális értéke 1,0.

Az index területi szintű számítása Nemes Nagy József nevéhez fűződik (Fóti
(szerk.) [2000]). A szerző bevezető tanulmányában hangsúlyozza, hogy az index „a
területegységek (megyék) egymáshoz viszonyított relatív fejlettségi pozícióját ér-
zékelteti, s olyan regionális különbségeket erősít fel, amelyek a nemzetközi (orszá-
gok közötti) összevetésben alig érzékelhetők” (uo. 62. o.) Egyet kell értenünk Ne-
mes Nagy Józseffel, hogy a HDI területi szintű alkalmazása arra jó, ha érzékeltet-
ni kívánjuk a területi egységek egymáshoz mért eltéréseit, különbözőségeit, illet-
ve azok lehetséges változásait. Semmiképpen nem alkalmas az országon belüli te-
rületi egységek „fejlettségének” – legyen az UNDP-definíció vagy más viszonyítási
rendszer – meghatározására, kimutatására. Hiszen a jövedelemmutató az egyedü-
li, ahol jelentős különbséget tapasztalunk a területi mérőszámokban. Az életszín-
vonalat megjelenítő területi GDP erőteljes módon differenciálja a megyéket, míg
a többi mérőszámban a területi eltérések nem látványosak, azok befolyása jóval
mérsékeltebb.

A HDI-adatokban rejlő jelentős különbségek fokozatosan besűrűsödtek az ez-
redfordulóra (2. táblázat). Míg 1990-ben4 a legnagyobb és a legkisebb érték között
31-szeres (!) a különbség, addig 2001-re már csak 1,13-szeres. A mutató országos
értéke is növekszik (2001/1990 1,39-szeres), ennek oka döntően a népesség isko-

3 A HDI mindegyik összetevője esetében egy indexet számítunk a következőképpen: Ii= (Xi – Xmin)/
(Xmax – Xmin), ahol Xmax és Xmin a mutató két szélsőértéke, Xi pedig az i-edik ország, illetve területi egy-
ség mutatója. A mutatók minimum- és maximumértékei rögzítettek: születéskor várható élettartam
25 és 85 év; felnőtt írni-olvasni tudás rátája 0 százalék és 100 százalék; kombinált bruttó beiskolázási
arány: 0 százalék és 100 százalék; egy főre jutó GDP (vásárlóerő-paritáson): 100 dollár és 40 000 dol-
lár. Számításunk során a kombinált bruttó beiskolázási arányt – Nemes Nagy József módszeréhez
hasonlóan – az átlagos elvégzett osztályszámmal helyettesítettük, a mutató szélsőértékeinek nullát
és 16-ot vettünk. A tudás szintjének mutatóját a felnőtt írni-olvasni tudás mutatójának és az átlagos
elvégzett osztályszám indexének súlyozott átlagaként kapjuk, amelyben az írni-olvasni tudás muta-
tója kétszeres, az átlagos elvégzett osztályszám indexe egyszeres súllyal szerepel. Az életszínvonal
mutatójának kiszámítása az egy főre jutó GDP (dollárban, vásárlóerő-paritáson) adatai alapján tör-
ténik a következőképpen: W(y) = (logy – logymin)/(logymax – logymin). A HDI értékét a kiszámított inde-
xek egyszerű számtani átlaga adja. A HDI értékei 0 és 1 közé esnek, a magasabb érték nagyobb fej-
lettséget jelent.

4 Nemes Nagy tanulmányában dolgozta ki a HDI értékét 1990-re, ekkor még nem állt rendelkezésre
területi GDP, csak regionális jövedelmekkel tudott számolni, ami nem tükrözte a gazdasági teljesít-
ményeket, illetve a megosztottság a főváros és a vidék között számottevő volt. Ennek is a következ-
ménye, hogy a mutatóban erőteljes különbségek jöttek ki (Nemes Nagy–Major [1999]).
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lázottságának emelkedése, valamint a GDP folyamatos növekedése. Az átlagos élet-
kor sajnos nem nőtt, de annak mérséklődését már jóval nagyobb mértékben kom-
penzálta az iskolázottság és a jövedelmi pozíció, miközben a tudásszinten belül az
írás-olvasás ismeretének magas szintje (99 százalék) stabilnak tekinthető a kilenc-
venes években.

2. táblázat
A megyei szintű humán fejlettségi indexek (HDI) alakulása 1990—2001 között

Megye, régió 1990 1996 1999 2001
Budapest 0,899 0,915 0,866 0,865
Pest 0,448 0,471 0,790 0,802
Közép-Magyarország 0,673 0,693 0,838 0,847
Fejér 0,656 0,709 0,821 0,828
Komárom-Esztergom 0,517 0,562 0,805 0,802
Veszprém 0,685 0,733 0,805 0,806
Közép-Dunántúl 0,619 0,668 0,812 0,814
Győr-Moson-Sopron 0,818 0,883 0,841 0,839
Vas 0,652 0,788 0,823 0,825
Zala 0,593 0,684 0,813 0,804
Nyugat-Dunántúl 0,688 0,785 0,827 0,826
Baranya 0,452 0,451 0,798 0,795
Somogy 0,324 0,280 0,789 0,784
Tolna 0,462 0,376 0,805 0,799
Dél-Dunántúl 0,413 0,369 0,797 0,792
Borsod-Abaúj Zemplén 0,261 0,169 0,788 0,782
Heves 0,508 0,524 0,800 0,789
Nógrád 0,419 0,218 0,776 0,772
Észak-Magyarország 0,396 0,304 0,790 0,782
Hajdú-Bihar 0,359 0,406 0,797 0,792
Jász-Nagykun-Szolnok 0,411 0,330 0,789 0,785
Szabolcs-Szatmár-Bereg 0,029 0,039 0,773 0,764
Észak-Alföld 0,266 0,258 0,786 0,780
Bács-Kiskun 0,295 0,322 0,796 0,787
Békés 0,519 0,543 0,796 0,789
Csongrád 0,592 0,610 0,815 0,806
Dél-Alföld 0,468 0,491 0,802 0,794
Összesen 0,584 0,595 0,817 0,814
Vidék (Budapest nélkül) 0,798

Forrás: Fóti (szerk.) [1999] 67. o. Nemes Nagy József—Jakobi Ákos: A Humán Fejlettségi Index (HDI) megyék közötti differenciáltsága 1999-
ben. Megjelent: Fóti (szerk.) [2003] 1. fejezet. A 2001. évi HDI saját számítás a KSH adatai alapján.

Az 1990-re és 1996–1997-re vonatkozó vizsgálat nem hozott meglepetéseket (12.
ábra). Egyértelmű volt, hogy a főváros megtartotta vezető szerepét, azt stabilan
tartani tudja, sőt kisebb mértékben növelte. A emberi fejlettség indexében a nyu-
gat-dunántúli megyék és Fejér megye állt az élen a vidéket tekintve. Ugyanakkor
az észak-magyarországi megyék nem voltak képesek javítani helyzetükön, sőt egyre
jobban leszakadtak (a jövedelmi pozíciók erős befolyása érvényesült). Érdekes vi-
szont, hogy bár a dél-alföldi és a dél-dunántúli régió, valamint Szabolcs-Szatmár
és Hajdú-Bihar képes volt stabilizálni a helyzetét, mérőszámaik jóval az országos
átlag alatt maradtak.
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A további változások regisztrálására számításokat végeztünk az 1996–1997 és
2001 közötti elmozdulásról. Azt tapasztaltuk, hogy jobban összesűrűsödött az
emberi fejlettség indexe 2001-re, hiszen mint jeleztük, csökkentek a különbségek,
nagyobb a felzárkózás, illetve a centrumtérségek növekedési üteme mérséklődik,
azok lényegében beálltak egy szintre. Az okokat abban látjuk, hogy sem a várható
élettartamban, sem az iskolázottság mértékében nem mutathatunk ki érzékelhe-
tő regionális különbségeket, az írni-olvasni tudás stabil szinten maradt, a válto-
zást egyedül a területi szintű GDP-ben regisztrálhatjuk.

12. ábra
A HDI-értékek változása 1990 és1996—1997 között

Forrás: Fóti (szerk.) [1999] 70. o.

A 3. táblázatban összehasonlítottuk az 1996/1997. év és a 2001. év adatait, éspedig
a változások mértéke alapján. A HDI országos értéke az elmúlt évtized közepéhez
képest 2001-re ugrásszerűen, közel 37 százalékkal nőtt. Ennek hátterében vélhe-
tően az országnak a rendszerváltozás utáni gazdasági válságból való kilábalása áll,
ami többek között a GDP dinamikus növekedésében nyilvánult meg, s ez jelentős
befolyást gyakorolt mind a megyei, mind az országos szintű HDI-értékekre.

A HDI országos értékéhez viszonyítva a megyék három csoportba sorolódnak. Az
elsőbe tartozik Budapest, Győr-Moson-Sopron, Veszprém és Vas megye, amelyeknek
az 1996/1997. évi, jóval az átlag feletti értékei 2001-re az átlag körül csoportosulnak.
Ezek az évtized közepén legfejlettebbnek számító területi egységek 2001-re már nem
voltak képesek olyan látványos mértékben az országos átlag fölé emelkedni, s bár az
átlaghoz viszonyított pozíciójuk nagyságrendileg romlott, az említett megyék mind-
egyike (Veszprém kivételével) 2001-ben is az országos átlag feletti értékkel rendelkezett.

0,05 felett: növekedés
—0,05—0,5: stagnálás
—0,05 alatt: csökkenés

HDI 1996/97 — HDI 1990
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3. táblázat
A HDI értékének változása 1996—2001 között

Jóval az átlag felett Átlag, és átlag körüli Átlag alatti
(> 121 százalék) (80—120 százalék) (<80 százalék)

Budapest
Győr-Moson-Sopron
Veszprém
Vas

Fejér
Heves

Átlag, és átlag körüli (80—120 százalék) Csongrád
Békés
Komárom-Esztergom
Zala

Pest
Hajdú-Bihar
Jász-Nagykun-Szolnok
Szabolcs-Szatmár-Bereg

Átlag alatti (< 80 százalék) Nógrád
Baranya
Somogy
Tolna
Bács-Kiskun
Borsod-Abaúj-Zemplén

Forrás: saját számítás.

Fejér, Heves, Csongrád, Békés, Komárom-Esztergom és Zala megyék mutatója
mindkét vizsgált évben az átlag körüli 20 százalékos sávon belül helyezkedik el, ami
azt jelzi, hogy ezek a területi egységek lépést tartottak az országos szintű HDI
növekedésével. Esetükben egy átlag körüli induló érték rejtett még annyi tartalé-
kot, hogy a változások együttes, pontosabban az országos átlagnak megfelelő vagy
annál valamivel nagyobb értékét tudták hozni.

A harmadik csoportba tartoznak a korábbi elmaradott térségek, így a dél-du-
nántúli, az észak-alföldi, valamint Heves kivételével az észak-magyarországi megyék,
illetve Pest és Bács-Kiskun megye. Ezek a területi egységek értékeiket több esetben
szinte megduplázták, látványosan feltörtek, dinamikájuk mértéke jelentősen meg-
haladta az országos változások együttesét.

Az okokat kell keresnünk, nos ehhez meg kell ismételni, hogy az emberi fejlett-
ség indexében területi szinten – tekintettel arra, hogy kiegyensúlyozott és közel
azonos az élettartam, az iskolázottság, az írni-olvasni tudás – a GDP nagysága és
alakulása a meghatározó mérőszám (13. ábra). Egyértelmű, hogy a főváros és a
nyugat-dunántúli, esetleg egyes közép-dunántúli megyék már számottevően nem
képesek a GDP-t növelni, „beállt” egy stabilan magas érték, ahol a további elmoz-
duláshoz már jelentős erőforrásokra van, lesz szükség. Az ország többi részében,
a HDI szerinti felzárkózásban a GDP növekedése erőteljesebben hatott az index
alakulására, így aztán a nevezett megyék elmozdulása látványosabb.

Jóval az átlag felett (> 121 százalék)

1996 2001
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13. ábra
A HDI és részindexei 2001 (HDI-érték csökkenő sorrendben)

Forrás: saját számítás.
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3. Az életminőség

A humán erőforrások alkotóelemeit meghatározó emberi tényezők minőségét jel-
lemző elemek között nem hanyagolhatjuk el a kultúrát, annak kifejezőjét, a kul-
turális javak meglétéből következő kulturális örökséget, mint a területi szerkezet
egyik lehetséges meghatározóját. A kultúra regionális szintű elemzésére a hazai
irodalomban kevés példát találunk. Magának a fogalomnak a komplexitásából is
következik, hogy elemzése, értelmezése sem egyszerű. Hiszen tartalmazhatja az
anyagi-történeti örökséget (épített környezet, történelmi helyszínek), a szellemi-
társadalmi örökséget (kulturális, szellemi javak, valamint a társadalmi-gazdasági
viszonyok) és természeti örökséget (a természeti táj), amelyek együttesen és külön-
külön is hatnak a regionális fejlődésre, illetve a humán erőforrások minőségére
(Czene [2002]). Ezek a tényezők azonban nemcsak önmagukban, azaz meglétük-
ben, ellátottságukban jellemezhetnek egy-egy területi egységet, hanem azok válto-
zásokkal, a dinamikával hatnak a regionális szerkezetre. A dinamika alatt azt ért-
jük, hogy elemeik jellege, azok tartalmi sajátosságai nem egyszer-egyszer, idősza-
konként, hanem igenis tartósan jelen vannak a területi egységben, s átszövik an-
nak minden elmét, befolyásolva ezzel jövőbeli állapotát.5

A kulturális tényezők tehát igen széles skálát foghatnak be, így nem dolgoza-
tunk tárgya, hogy azok területi hatásait vizsgáljuk. Egy-egy szempontot azonban
érdemes felvillantani a kultúrához kötődő vagy azt valamilyen formában kifejező
elemekből, hogy ennek az alkotóelemnek a regionális sajátosságait legalább felvil-
lantsuk, érzékeltessük.

Civil társadalom
A modernizálódó társadalmakban az életminőség alakulására egyre nagyobb mér-
tékben hatnak a lokális közösségek, meghatározóvá válik azok aktivitása, befolyása.
A helyi közösségek jellege, összetartozása, a gondoskodás mind-mind kifejezheti
a helyi és térségi értékekben a regionális szerkezet belső tartalmát, s ezzel utalhat
azok megosztottságára, eltérő jellegére.

A lokális közösségeket, azok regionális sajátosságait a legszemléletesebben a civil
szférával, illetve azok szervezeteivel tudjuk jellemezni. A civil szervezetek, így az ala-
pítványok, egyesületek vagy különféle céllal alakult, önmaguknak szervezeti for-

5A kulturális örökségnek a szerepét csak napjainkban ismerik fel, így a European Spatial Development
Perspective (Az európai területfejlesztés kilátásai) című Európai Unió dokumentumában jelenik meg
elsőként ezen javak hatása a regionális fejlődésre és védelmének, azaz integrálásának fontossága a
területfejlesztési stratégiákba, illetve programokba (ESDP [2000]). Magyarországon az Országos Te-
rületfejlesztési Koncepció még nem foglalkozik a kulturális örökségre irányuló fejlesztési szempont-
okkal, de az Országos Területrendezési Terv erre vonatkozó megállapításokat tartalmaz (Czene [2002]).
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mát öltő célközösségek területi szintű megléte, azok térbeli megosztottsága nem-
csak a lakosság anyagi helyzetét, hanem kulturális értékeit, tradícióit, egyben az
összetartozását is kifejezi.

A nonprofit szervezetek dinamikus terjedése a rendszerváltozás időszakára te-
hető. 1989 és 1990 között például a szervezetek száma megkétszereződött, a kö-
vetkező két évben ismét a duplájára emelkedett, s 1992-ben már több mint 30 ezer
társadalmi önszerveződést tartottak nyilván, amelyeknek a száma 2000-re 60 ezer
fölé emelkedett (Nárai [2000]).

A regionális szerkezet elemzéséhez ajánlatos az ezer lakosra jutó egységek szá-
mát alapul venni, hiszen ezzel jól jellemezhetjük az ellátottságot, egy-egy térség
népességének valós aktivitását (1993: 14. ábra, 2000: 15. ábra). A dinamikus növe-
kedés az ezer lakosra jutó nonprofit szervezetek számában is megmutatkozik, míg
1993-ban átlagosan 3,4 nonprofit szervezet jutott ezer lakosra országos szinten,
addig 2000-re a mutató értéke 4,7-re nőtt, ami közel 40 százalékos növekedésnek
felel meg. Budapest mindkét vizsgált évben kiemelkedik a nonprofit szervezetek
száma tekintetében, ezután következnek érdekes módon a balatoni megyék (Veszp-
rém, Zala, Somogy), majd inkább egyenletesnek tekinthető, mint nagy területi
különbségeket mutató szerkezetre kell felhívni a figyelmet. A kilencvenes évek idő-
beli változásai a szervezetek számában s a vidék szempontjából inkább a kiegyen-
lítést hozta, mint a jelentős megosztottságot (Rechnitzer [1998]).

A nonprofit szervezetek sűrűsége az évtized végére kiegyenlítetté vált, nagy te-
rületi különbségek csak Budapest (illetve a Balaton menti megyék) és a vidék kö-
zött regisztrálhatók. A főváros vezető helyét nem szükséges megmagyarázni, hiszen
érthető, hogy annak népessége és gazdasági, igazgatási tömege vonzza a nonprofit
szervezeteket, azok alapítását és működtetését. A balatoni megyék „kis fővárosként”
viselkednek, ami éppen a tónak mint második otthonnak vagy pontosabban pi-
henőhelynek a felértékelődéséből következik. A nagyszámú, döntően a fővárosból
és a nagyvárosokból érkező üdülőtulajdonos hozza magával a lokális aktivitását,
így itt kiugró értéket érnek el a civil szervezetek. Ellenpont, hogy inkább az ipari
foglalkoztatottakkal jellemezhető Fejér megyében milyen alacsony a nonprofit szer-
vezetek sűrűsége (3,3 szervezet ezer főre), amely szint például Szabolcs-Szatmár-Bereg
megye értékéhez (3,2 szervezet ezer főre) áll közel.

A nonprofit aktivitás és a településhierarchiában elfoglalt hely között szoros,
mondhatni függvényszerű kapcsolat alakult ki a kilencvenes években. A megyeszék-
helyek, a tradicionális városok a civil szféra szerveződésének magterületei, viszont
az egyre kisebb népességű és funkciókban is szegényes centrumokban már látvá-
nyosan csökken a nonprofit szervezetek sűrűsége. A társadalmi innováció ezen
megjelenítőjének időbeli sajátosságai is voltak az átmenetben, hiszen a kilencve-
nes évek első felében a főváros és a nagyvárosok a szervezetek alakulásának hely-
színei, majd az évtized középén kapcsolódnak be a közép- és kisvárosok, a nagyobb
falvak, végül az évtized végére válik látványosabbá a községekben, a kisebb telepü-
lésekben a civil szerveződések létrejötte.

A civil kezdeményezések számszerűsége még nem utal a valós működésre, nem
mutatja meg, hogy az adott területi egység szervezetei ténylegesen aktívak-e. A ci-
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Forrás: Nárai [????].

14. ábra
Az ezer főre jutó nonprofit szervezetek száma megyénként, 1993

15. ábra
Az ezer főre jutó nonprofit szervezetek száma megyénként, 2000

Megjegyzés: a zárójelben levő számok azt jelzik, hány megye tartozik az adott kategóriába.
Forrás: saját szerkesztés a Nonprofit szervezetek Magyarországon 1993 és a Területi Statisztikai Évkönyv, 1992 alapján.
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vil szféra anyagi támogatása s annak regionális különbségei közelítenek a tényle-
ges működéshez, illetve ahhoz, hogy a lakosság képes-e, és ha igen, mennyit áldoz
a közösségi akciók támogatására. A magánforrásból származó bevételek aránya a
nonprofit szervezetek forrásainak közel 20 százalékát tették ki 1997-re, miközben
csökkentek a kormányzati támogatások, és jelentősen növekedtek az alaptevékeny-
ségből származó bevételek (Nárai [2000]). Összességében azonban a külső forrá-
sok, vagyis az állami és magántámogatások együttesen a kilencvenes évek során 40-
45 százalékát fedezték a nonprofit szervezetek működésének.

A lakossági támogatások egyik formája, hogy 1997-től a személyi jövedelemadó
1 százalékát fel lehet ajánlani a civil közösségeknek. A felajánlási hajlandóság re-
gionális különbségei kellően mutatják, hogy az egyes térségekben a civil szféra
mennyire épült be a társadalomba, és e szféráról a lakosság miként gondoskodik.
A felajánlási hajlandóság nem a pénzösszeg nagyságát fejezi ki, hanem azt, hogy
az adózók egyáltalán éltek-e az 1 százalék adományozás lehetőségével, azaz hogy
kívánnak-e a civil szektorról gondoskodni. Az ország e tekintetben is megosztott
volt 1997-ben, hiszen Budapesten az adózók egyötöde, Győr-Moson-Sopron me-
gyében pedig több mint egynegyede élt a támogatási lehetőséggel, ami a szerveze-
tek közel egyharmadát érintette. Az ország többi részében már nem ilyen kedvező
a kép, mivel alacsonyabb a kedvezményezettek aránya, és kisebb a felajánlások tö-
mege. Voltak megyék, ahol viszont az országos átlagot is meghaladó volt a támo-
gatottak aránya, de e mögött kisebb összeg rejlik.

16. ábra
A lakosság egy főre jutó hozzájárulása (pénzbeli adomány) a nonprofit szervezetek bevételéhez

megyék szerint 1997-ben, forint

Forrás: Nárai [2000].
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A nonprofit szervezetek támogatásának másik formája a közvetlen adomány,
ennek összege 1997-ben 15 milliárd forint volt. Az egy lakosra jutó adomány mér-
téke Budapest nélkül számítva 1025 forint volt. A dunántúli megyékben minde-
nütt az országos vidéki átlag fölött volt a pénzbeli adományok nagysága, a keleti
országrészben csak Heves és Nógrád megye érte el ezt a szintet. Természetes, hogy
a kedvezőtlenebb gazdasági helyzetben lévő megyékben alacsonyabb a támogatá-
si aktivitás, így például Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében 573 forint/fő volt a
mérhető összeg.

A regionális különbségek tehát a civil szervezetek támogatottságában jól kimu-
tathatók (16. ábra). Ezek tükrözik a térségek gazdasági teljesítőképességét, ám
nemcsak azt, hanem a településhálózatának sajátosságait, a népesség lokális akti-
vitását, azokat a szellemi, kulturális és döntően közösségi kötődéseket, amelyek
hatnak, vagy éppen befolyásolják a humán erőforrásokat, azok minőségét.

A regionális és lokális identitás
Az életminőség kifejeződésének újszerű, bár egyáltalán nem új formája a területi
identitás. Identitáson az egyéneknek és kollektíváknak a térhez való kötődését,
annak kulturális, emocionális, kognitív tartalmát, megnyilvánulásait kell értenünk,
amelyek többségében a konkrét lokalitásra, a meghatározott, földrajzilag is körül-
határolható területre vonatkoznak (Pálné [2000]). Szintjei lehetnének a régiók, azon-
ban a magyar közigazgatásban és közgondolkodásban a régióknak még nincsenek
hagyományai (lényegében 1996-ban álltak fel mint a területi tervezés és programo-
zás egységei). Belső kohéziójuk gyenge, intézményrendszerük még nem egyértel-
mű, hatásköreik nincsenek, az utóbbi időben már vannak mérsékelt fejlesztési
forrásai, azonban mértékük alacsony, felhasználásuk behatárolt. A regionális szintű
identitás tehát gyenge, erőtlen. A régió mint a szellemi kohéziót megtestesítő en-
titás nem formálódott ki, inkább a kormányzati szereplők körében érzékelhető az
ebben a területi egységben gondolkodás, mint gazdasági aktorokéban. A lakosság
részéről nem tapasztalható a régióhoz való kötődés, ez iránt inkább politikai igényt
jelent, mint értelmezhető, befogható életközeget (Szörényiné [2000]).

A megye lehetne az identitás következő szintje, hiszen jelentős hagyománya van
a magyar közgondolkodásban és közszolgáltatásban. A rendszerváltozás után a
megye elvesztette korábbi területi szervező és fejlesztő funkcióját, ami forrásokkal
és források elosztásával járt együtt. Az átmenet időszakában a megye intézmény-
fenntartó funkciója erősödött. Ezeknek a térségi szervezeteknek a működése a la-
kosság csak egy szűkebb részét érintette, illetve a települések önkormányzata egyen-
rangú lett a megyeivel, közöttük semmilyen alá- és fölérendeltségi viszony nem
határozható meg. Ennek megfelelően a megye fokozatosan elvesztette befolyását,
szerepe, közvetlen hatása döntően csak az intézményeiben foglalkoztatottakra
terjedt ki, így a lakosságra s annak identitására gyakorolt befolyása csökkent; bár
vannak vizsgálatok, amelyek a megye szerepét meghatározónak és ezzel alapvető
identitásalakítónak tartják (Oláh [2000]). Ezekben az elemzésekben azt tapasztal-
hatjuk, hogy az alacsonyabb népességszámú, funkcióikban gyengébben ellátott
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települések esetében határozottabb a megye szerepének igénylése, míg a nagyobb,
jelentősebb népességgel és szerepkörrel rendelkező településeknél (megyeszékhely,
nagyvárosok) ez a szervező, érdekérvényesítő feladat már visszafogottan értelmez-
hető.

A kistérség a következő identitásszint, amelynek szerepe a kilencvenes években
felerősödött, s így a területi identitás új terepeként funkcionál. Egy kisebb cent-
rum és az azt körülvevő, valamilyen formában összekapcsolódó településhalmazt
alkotó kistérségek egyre látványosabban kerülnek előtérbe, egyre erősebben jele-
nítenek meg az egyedi sajátosságokat. A kistérségek fokozatosan átveszik a korábbi
megyei kötődéseket, egyre határozottabbak az elképzeléseik a jövőjükről. Így egy-
re erősebbé válik az összetartozás, a szereplők együttes gondolkodása, gondosko-
dása. A kistérséggel való azonosulás erősen hat a humán erőforrásokra – és fordítva,
a színesedő humán erőforrások alakítják a kistérségi identitást, s ezzel kedvezően
befolyásolják e területi egységek jövőjét.

A lokalitás diadalát jelzi a 4. táblázat, azaz megfordult a korábbi trend. A régió
– esetünkben a megye – helyett a hely, a település iránti elkötelezettség került a
lakosság gondolkodásának középpontjába (Bőhm [2000]). A hely szelleme, a genius
loci végre kiszabadult a palackból, amit az önkormányzati rendszer, annak foko-
zatos kiépülése tett elsősorban lehetővé. Közrejátszott persze, hogy a letűnt poli-
tikai rendszer lényegéhez tartozott az értékek elfojtása, az egyes településekhez
kötődő stigmák miatt rendszeres volt azok háttérbe szorítása, a funkcióik leépí-
tése, a fejlesztések halogatása, az aktivitás tompítása. A rendszerváltozás után a
helyzet alapvetően megváltozott, megszűntek a korlátok, s soha nem látott ener-
giák törtek ki, amelyek fokozatosan másfajta életminőséget teremtettek meg, ami
kedvezően hatott a humán erőforrások alakítására is.

4. táblázat
 Az identitás indexei Magyarországon 1992—1996* (százalék)

A vizsgálat éve Lokalitás Régió Ország Kelet-Európa Európa Világ
1992 16,2 35,6 39,1 0,2 6,2 3,7
1996

elsősorban 48,5 5,3 38,1 0,5 4,3 3,6
másodsorban 21,1 12,2 20,7 1,0 16,0 5,1

*Az identitás indexei azt fejezik ki, hogy az egyének (emberek) hány százaléka kötődik az adott terü-
leti szinthez, területi egységhez.
Forrás: Bőhm [2000].

Nem tudunk regionális körképet adni az identitásról, mivel nincsenek országos
szintű vizsgálatok arra, hogy mely térséghez milyen erősséggel kötődnek az em-
berek. Talán nem is lenne érdemes ilyen elemzéseket végezni, mert a helyek szelle-
me más és más, de azért nem lenne értelmetlen, hogy az egyes eltérő fejlettségű
térségekhez, azok centrumtelepüléseihez való kötődést, annak jellegét meghatá-
rozzuk, összetevőit valamilyen formában értelmezzük.
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4. A tudás és ismeretközlés hálózata

A tudást közvetítő intézmények és személyi feltételek eloszlásának területi sajátos-
ságai döntően hatnak a humán erőforrásokra. A közszolgáltatásnak tekinthető
oktatásról azt gondolhatjuk, hogy térben egyenletesen terített, hiszen minden la-
kos számára elérhetőnek kellene lennie. Sem a hálózat, sem annak minősége nem
egyenletes a térben, mindkét jellemzőben számos különbség figyelhető meg, s
ennek következtében a humán erőforrások eloszlása is látványos eltéréseket takar.

Az alsó- és középfokú intézmények
Az általános iskolák a 6–14 éves korú népesség alapfokú, kötelező oktatását vég-
zik. A gyermekszám ebben a korosztályban folyamatosan csökken, hiszen a kilenc-
venes évtized végére harmadával kevesebb gyermek tanult általános iskolában, mint
a nyolcvanas években. A területi különbségek 1990–1994 között csökkentek, majd
az ezt követő években növekedtek. Ennek oka, hogy a nyolcvanas években létrejött
körzeti iskolák többsége visszanyerte önállóságát, mivel az önkormányzati rend-
szer egyik első sikeres akciója az iskolák településszintű önállóságának visszaállí-
tása volt. Ezek a Dunántúl aprófalvas megyéiben, Vasban, Zalában, Somogyban
voltak látványosak. Bár javultak az ellátási paraméterek – így az egy tanárra vagy
az egy tanteremre jutó tanulók száma –, visszaálltak a falusi kisiskolák (inkább csak
az alsó tagozatban), csökkent az utazási idő, bizonyos hátrányos társadalmi cso-
portok is bekapcsolódhattak az oktatási rendszerbe. Ugyanakkor a kisiskolákban
(50–100 tanulót fogadó) hiányoznak a személyi és tárgyi feltételek a korszerű ok-
tatáshoz, a fenntartó önkormányzatok sem képesek finanszírozni azt, miközben
a gyermekszám is folyamatosan csökken.

Az iskolák számának növekedése az évtized közepére megállt, 2001-re számuk
3455 lett, ami 1990-hez képest 8,6 százalékos növekedést jelent. A hátrányos hely-
zetű Észak-Magyarországon nem nőtt az iskolahálózat, lényegében az 1990-es szin-
ten maradt. Miközben a hálózat országosan bővült, addig a tanulólétszám csök-
kent az átmenet évtizedében. A tanulólétszám országos 15 százalékos csökkenése
jelzi a csökkenő népességet, de új területi különbséget is megjelenít. Azokban a
megyékben csökkent legjobban az ezer lakosra jutó általános iskolai tanulók szá-
ma, ahol átlag feletti volt a hálózat növekedése (Győr-Moson-Sopron, Budapest),
ami vélhetően az oktatási kínálat bővülésének volt köszönhető (például egyházi,
alapítványi iskolák). A periférikus térségekben fordított a helyzet, azaz a hallgatói
létszám növekedése az átlag feletti volt, s ez ugyanabban a hálózatban valósult meg,
talán nem kedvező színvonalon. Az általános iskolák térszerkezete a megszokott
struktúrával ellentétes képet mutat (5. táblázat).
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5. táblázat
Az alapfokú oktatás intézményei és néhány mutatója, 1990, 2001

Ezer lakosra jutó
Általános iskolák száma általános iskolások száma

1990 2001 1990 2001
Budapest 353 397 112,5 91,9 73,3 79,8
Pest 267 317 118,7 111,4 95,1 85,4
Közép-Magyarország 620 714 115,2 98,1 81,6 83,1
Fejér 146 152 104,1 118,2 99,1 83,8
Komárom-Esztergom 111 122 109,9 113,2 96,1 84,9
Veszprém 158 164 103,8 118,8 93,8 79,0
Közép-Dunántúl 415 438 105,5 117,0 96,5 82,4
Győr-Moson-Sopron 182 213 117,0 116,0 88,2 76,0
Vas 119 133 111,8 109,5 91,3 83,3
Zala 137 143 104,4 111,7 87,9 78,7
Nyugat-Dunántúl 438 489 111,6 112,9 88,9 78,7
Baranya 176 177 100,6 106,1 91,2 85,9
Somogy 175 174 99,4 107,8 94,0 87,2
Tolna 98 115 117,3 113,4 93,3 82,2
Dél-Dunántúl 449 466 103,8 108,5 92,7 85,4
Borsod-Abaúj Zemplén 361 367 101,7 116,2 104,1 89,6
Heves 146 146 100,0 107,4 90,9 84,6
Nógrád 125 125 100,0 108,2 92,7 85,7
Észak-Magyarország 632 638 100,9 112,6 98,9 87,8
Hajdú-Bihar 160 184 115,0 116,6 104,2 89,4
Jász-Nagykun-Szolnok 124 144 116,1 116,0 99,5 85,8
Szabolcs-Szatmár-Bereg 256 268 104,7 127,0 111,1 87,5
Észak-Alföld 540 596 110,4 120,3 105,5 87,8
Bács-Kiskun 202 209 103,5 110,4 97,4 88,2
Békés 110 166 150,9 106,2 92,8 87,4
Csongrád 142 136 95,8 103,9 90,5 87,1
Dél-Alföld 454 511 112,6 107,1 93,9 87,7
Összesen 3548 3852 108,6 109,0 92,6 84,9
Vidék összesen (Bp. nélkül) 3195 3455 108,1 113,1 96,6 85,4

Forrás: saját számítás a Területi statisztikai évkönyv 1990, 69.o. és a Magyar statisztikai évkönyv 2001, 226.o. alapján.

A Duna mint választóvonal ebben az esetben azt jelenti, hogy az Alföldön maga-
sabb az általános iskolával rendelkező települések aránya, mint a Dunántúlon
(Forray–Kozma [1999]). E nagyrégió településeinek 60-80 százaléka rendelkezik az
alapfokú képzést nyújtó intézményekkel. Mindez a településszerkezetből, a már
említett aprófalvas térségekből, a centrumok sűrűbb hálózatából vagy éppen a
szuburbanizációs tendenciák felerősödéséből következik.

Az elemzések megemlítik, hogy „a Kelet-Magyarország iskolái Nyugat-Magyar-
ország számára »állítanak elő« képzett munkaerőt” (Forray–Kozma [1999] 35. o.).
Ugyanakkor azt is jelzik, hogy az oktatási intézmény nemcsak a képzés színtere,
hanem olyan szocializációs fórum, ahol a kedvezőtlenebb helyzetben lévő társadal-
mi csoportok értékeket, mintákat, jövőbeli célokat ismerhetnek meg. Oktatási
egység hiányában – például aprófalvas térségekben vagy hátrányos társadalmi hely-
zetű rétegek által lakott településeken – ezek a rétegek nem képesek elsajátítani a

Változás
(százalék)

Változás
(százalék)

Megye
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társadalmi szervezetek, esetünkben az oktatási intézmények kezelését, az azokban való
létezés szükséges feltételeit, így aztán gyorsabban periférizálódnak, szakadnak le.

A jelenlegi rendszerben az az ellentmondás, hogy ezekben a depressziós térsé-
gekben a nélkülözhetetlen alapfokú intézmények fenntartása a nagy nehézségek-
kel küszködő helyi önkormányzatok feladata. Ugyanakkor a sűrűbb, helyben el-
érhető általános iskolai hálózat jelentősen hozzájárulhatna a társadalmi beillesz-
kedéshez, s ezzel együtt az emberi erőforrások kedvezőbb alakításához (17. ábra).

A középfokú oktatás gyorsabban és radikálisabban rendeződött át, mint az alap-
fokú képzés, hiszen erre az oktatási szintre nagyobb nyomás nehezedett az átme-
net időszakában. A gimnáziumi képzés, az érettségit nyújtó, egyben a továbbtanulás
lehetőségét kínáló képzés aránya látványosan megnőtt, mivel többirányú profilvál-
tás következett be az intézményekben. Ehhez a lefelé történő terjeszkedésből me-
rítettek forrásokat az intézmények (a hat- és nyolcosztályos gimnáziumok), vala-
mint a korábbi szakmunkásképzők új szakközépiskolai és gimnáziumi osztályok-
kal bővültek (18. ábra).

A nyolcvanas évekig a középfokú beiskolázási arányok nem változtak, így az
általános iskolát végzettek egyötöde gimnáziumban, harmada szakközépiskolában
és a fele szakmunkásképzőben tanult tovább. A kilencvenes években az arányok
döntően megváltoztak, mivel többségbe kerültek az érettségit adó képzési irányok,
és a rövid idejű szakmunkásképzésben résztvevők aránya jelentősen csökkent. 1990
és 1997 között 56,5 százalékról 74,6 százalékra nőtt az érettségit adó középfokú
intézményekbe járók aránya a középfokú oktatásban résztvevők között (Jelentés a
területi folyamatok … [2001]).

A középiskolai hálózatban a regionális különbségek szintén kimutathatók. A
főváros változatlanul megtartotta vezető szerepét, mivel esetében nemcsak a nagy
népesség (ellátva az agglomerációt), a tradicionális intézményhálózat, a jobban
informált és az egész oktatáspolitikára befolyással rendelkező menedzsment, ha-
nem azon intézmények is koncentrálódnak, amelyek országos szinten merítik di-
ákjaikat. Csongrád és Győr-Moson-Sopron megye emelkedik ki középfokú intéz-
ményhálózatával, míg Bács-Kiskun, Somogy, Komárom-Esztergom, Veszprém és
Békés megye középfokú oktatási intézményi hálózata lemarad az országos átlag-
tól. Az észak-alföldi megyékben, így Hajdú-Biharban, Szabolcs-Szatmár-Beregben,
de Pest és Baranya megyében is a gimnáziumi hálózat dominál, a szakközépisko-
lák száma kisebb, aminek az az oka, hogy kevésbé van mire képezni az érettségiz-
ni szándékozókat (Forray–Kozma [1999]). A Dunántúlon Zala, Fejér és Somogy
megyében az országos átlagnál alacsonyabb a gimnáziumi képzést nyújtó intézmé-
nyek száma. Ennek oka, hogy az első két megyében korábban számottevőek vol-
tak a szakmunkásképző intézmények, amelyek funkcióját a szakközépiskolák vet-
ték át, míg az utolsó esetben inkább a hálózat gyengébb kiépültségében (nagy
megye, kevés centrum) kell keresünk az okokat.

A középfokú intézmények a városi élet egységei, így lényeges, hogy azok miként
kapcsolódnak a városi hálózathoz, mutatnak-e azonosságot a városi funkciókkal,
vagy eltérnek attól, s ha igen milyen irányban. Megállapítható, hogy „a regionális,
illetve megyeközpontok esetében az egyes országrészek városai között nincsenek
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*A hat- és nyolcévfolyamos gimnáziumok megfelelő évfolyamaival együtt.
Megjegyzés: a zárójelben levő számok az adott kategóriába tartozó kistérségek számát jelölik.
Forrás: KSH T—Star.

17. ábra
Az ezer állandó lakosra jutó általános iskolai tanulók száma, 2001*

*Gyógypedagógiai oktatással együtt.
18. ábra

Az 1000 állandó lakosra jutó nappali tagozatos középiskolai tanulók száma, 2001*
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jelentős különbségek, a közép- és nagyvárosok az Alföldön is át tudták törni a te-
lepülésszerkezet korlátait, azt tudniillik, hogy az Alföld óriásfalvas, mezővárosi
településrendjében a vonzáskörzetek kevésbé markánsan alakultak, mint a Dunán-
túlon” (Egyedi–Horváth, szerk. [2002] 253. o.). A szerző ezzel azt kívánja jelezni, hogy
az Alföldön szintén találhatók markáns iskolavárosok,6 a nagyrégió városhálóza-
tában számos jól felszerelt, magát a centrumot és annak vonzáskörzetét is ellátni
képes középfokú oktatási intézmény található, amelyek nagyszámú diák fogadá-
sára képesek (19. ábra).

19. ábra
A városok középfokú oktatásának szerepe a vidék ellátásában, 2000

Forrás: Egyedi—Horváth (szerk.) [2002] 252. o.

A középfokú oktatás szerkezetének megváltozását, mint láttuk, az érettségi meg-
szerzése – s azzal együtt a diákok többségében a felsőfokú tanulmányok folytatá-
sa – motiválta. A továbbjutás, azaz a felsőoktatási intézménybe való bejutás való-
színűségét mutatja a 6. táblázat, amely megyénként több év átlagában illusztrálja
a felvettek arányát. A korábban jelzett Győr-Moson-Sopron és Szabolcs-Szatmár-
Bereg azonossága látványos, hiszen közel azonos a valószínűsége, hogy a két me-
gyében végzett fiatalok bejussanak a felsőoktatási intézményekbe, sőt Szabolcs az
utóbbi öt év adatai alapján megelőzte a kitüntetett nyugati megyét. A szerkezet

Az „ellátott” vidéki lakosság száma a város lélekszámához viszonyítva
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6 Példaként említhető Kisvárda és Mátészalka, ahol a városi funkcióiknál jóval magasabb a közép-
iskolai vonzáskörzetük (ezt úgy állapítják meg, hogy az egy lakosra jutó középiskolás tanulók orszá-
gos átlagát összevetik az adott város átlagával, ha ez magasabb, akkor a belső, városon belüli ellátá-
son túl a „vidéki” tanulókat is képes kiszolgálni), sőt magasabb, mint a megyeszékhely Tatabánya
esetében.
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szórt, a megyék között jelentős és látványos a megosztottság, nem érvényes a nyu-
gat–kelet ellentmondás, mert mindkét nagyrégió megyéi egyaránt képviseltetik
magukat a vezetők és a lemaradók között.

6. táblázat
A felsőoktatásba felvettek és a negyedik évfolyamos hallgatók átlagos aránya (F/L) megyénként,

1991—1998, 1994—1998

1991—1998 1994—1998
sorrend F/L sorrend F/L

Győr-Moson-Sopron 1. 32,98 2. 35,53
Szabolcs-Szatmár-Bereg 2. 32,97 1. 35,67
Bács-Kiskun 3. 32,29 4. 33,29
Hajdú-Bihar 4. 31,15 3. 33,81
Vas 5. 31,02 5. 32,59
Csongrád 7. 30,56 7. 32,33
Borsod-Abaúj-Zemplén 8. 30,38 8. 32,23
Zala 9. 29,31 13. 29,85
Baranya 10. 29,08 10. 30,55
Veszprém 11. 28,96 11. 30,43
Tolna 12. 28,94 9. 30,74
Jász-Nagykun-Szolnok 13. 28,25 12. 30,01
Békés 14. 27,00 14. 28,51
Komárom-Esztergom 15. 26,63 15. 28,25
Fejér 16. 26,41 16. 27,39
Pest 17. 25,99 17. 27,52
Somogy 18. 25,71 18. 26,72
Nógrád 19. 23,00 19. 24,44
Budapest 20. 22,84 20. 24,01
Megyék átlaga 27,76 29,33

Forrás: Halász—Lannert (szerk.) [2000].

Általánosan megállapíthatjuk, hogy a felsőoktatásba való bekerülésben számottevő
különbségek jellemzik országot. Az egyes területi egységekben lévő intézmények
radikálisan nem képesek változtatni az oktatásuk szerkezetén, színvonalán, a ki-
alakult struktúra tehát tartós, egyben roppant stabil, bár összességében egyre nö-
vekszik a valószínűsége annak, hogy a középiskolában megkezdett tanulmányo-
kat a felsőoktatásban folytatni lehessen.

A felsőoktatás hálózata és a tudásközvetítők
A felsőoktatás szerepe meghatározó a humán erőforrások alakításában. Miköz-
ben a kilencvenes évek elején a 20–24 éves népesség 15,1 százaléka tanult felső-
oktatási intézményben, nappali tagozaton pedig 11,3 százaléka, addig 2001-ben
már 42,9 százalék volt az összes beiratkozott hallgató aránya, nappali képzésben
a generáció 23,8 százaléka vett részt. Míg 1990-ben 102 ezer felsőfokú képzésbe
bekapcsolódott hallgatóval lehetett számolni, addig 2001-re számuk 3,42-szeres-
re nőtt (349 ezer fő), s ezen belül a nappali képzésben résztvevők aránya 2,51-sze-

Megye
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resre emelkedett. Lényegében közel 250 ezer hallgatónak kellett új oktatási for-
mákat megteremteni (például posztszekunderi, távoktatás), ehhez új intézménye-
ket szervezni, új szakok, szakmák oktatását megkezdeni.7 A reformok már a nyolc-
vanas években elkezdődtek, de a rendszerváltozás teremtette meg a nyitottabb, a
gazdasági és a társadalmi folyamatokra érzékenyebben reagáló s egyben nagyobb
önállósággal rendelkező felsőoktatási rendszert, az egyre sokszínűbb ellentmon-
dásival együtt.

A felsőoktatási hallgatók számának regionális növekedése nem egyenletes (20.
ábra). A főváros megtartotta vezető szerepét, bár míg 1990-ben az összes hallgató
44,1 százaléka iratkozott be budapesti intézményekbe, 2001-re a Budapesten ta-
nuló hallgatók aránya 38,5 százalékra csökkent, s ezen belül a nappali képzésben
résztvevők már csak 42,1 százalékot tettek ki. A felsőoktatás intézményeinek egyen-
letes terjedése jellemezte a kilencvenes éveket, ami összességében a regionális kü-
lönbségek csökkenéséhez vezetett (Forray–Kozma [1999]). Minden magára valamit
is adó megyeszékhely vagy másodlagos centrum, de valamiféle felsőoktatási tra-
dícióval már rendelkező település igyekezett kiépíteni, valamilyen módon fejlesz-
teni a bázisait, jelenleg 42 településen működik felsőoktatási intézmény (21. ábra).

A hallgatói létszám, ezzel együtt a képzési helyek, a képzési kínálat látványos
növekedését regisztrálhatjuk, hiszen az új intézmények nagytömegű hallgatót fo-
gadtak be, a képzés szinte minden formáját (posztszekunderi, graduális, szakirá-
nyú továbbképzés, doktori iskola) végzik. Kiugranak az új, a kilencvenes években
döntően helyi kezdeményezések alapján (többségében alapítványi formában vagy
elsőként egy-egy fővárosi intézménynek a székhelyen kívüli képzéseként induló,
majd fokozatosan önállósuló szervezetek) létrejött intézmények megyéi (Fejér,
Komárom-Esztergom, Jász-Nagykun-Szolnok, Békés). A meglévő hálózatok fejlesz-
tésében is nagy dinamikát mutat több megye, illetve azok központjai (Heves, Veszp-
rém, Győr-Moson-Sopron, Baranya, Pest megye, Szabolcs-Szatmár-Bereg).8 A fej-
lődésben talán 1996 jelentett választóvonalat, hiszen addig is egyenletesen emel-
kedett a hallgatói létszám 1990-hez képest, de a felsorolt megyékben, illetve azok
felsőoktatási központjaiban ismét megugrott a hallgatói létszám növekedése. Az
okok hosszú sorát lehet említeni, ezek között döntő, hogy több piaci elem jelent
meg a képzésben (például térítéses oktatás, távoktatás), ugyanakkor bizonyos szak-
mák iránt robbanásszerűen növekedett az igény (például közgazdász, informati-
kus, jogász, kommunikációs szakemberek stb.), míg más szakmák iránt visszaesett
(például tanár, tanító), vagy időszakosan csökkent (például mérnöki képzés) az
érdeklődés. Ezekre a piaci hatásokra egyes intézmények jobban, mások kevésbé
voltak képesek reagálni, így egy új, alapjaiban már térben egyenletesebbnek mond-
ható felsőoktatási szerkezet formálódott ki, amihez kedvező keretet teremtett az
évtized végén (2000) az állami felsőoktatás intézményi összevonása (integrációja).

7A Magyar Akkreditációs Bizottság nyilvántartása jelenleg egyetemi és főiskolai szakonként zajlik,
ezek száma a folyamatosan nő, ami részben az intézmények versenyének, részben pedig az egyre spe-
cializáltabb igényeknek is köszönhető (www.mab.hu).

8 Csak az országos átlag feletti növekedést számba véve.
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Megjegyzés: az ábrán nem jeleztünk minden intézményt, mivel csak a karok szintjéig mentünk le, így nem jelöltük az intézeteket és más ki-
sebb felsőoktatási formációkat (például konzultációs központokat).
Forrás: OM statisztikai osztály.

20. ábra
Ezer lakosra jutó felsőoktatási hallgatók a megyékben 1990, 1996, 2001 (fő/ezer lakos)

Forrás: saját számítás a KSH adatai alapján.
21. ábra

A felsőoktatási intézmények területi elhelyezkedése 2002-ben
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A kilencvenes évek végére tehát több mint háromszorosára növekedett a felső-
fokú képzésben részesülők száma. Kérdés, hogy mindez a látványos növekedés
milyen szellemi erőforrásokra épült. A felsőoktatás jól képzett szakembereket,
oktatókat igényel, így követelményként állítható, hogy ott megfelelő minősítéssel
(szakmai kvalifikáció, tudományos fokozat) rendelkező szakemberek oktassanak.
Az oktatói állományra vonatkozó összehasonlítások 1990 és 2001 között elgon-
dolkodtató sajátosságokat tartalmaznak (22. ábra).

22. ábra
A teljes munkaidőben foglalkoztatott oktatók száma a megyék felsőoktatási intézményeiben

1990, 2001 (fő)

Forrás: saját számítás. Az adatok forrása: Statisztikai tájékoztató. Felsőoktatás 1990/91; Felsőoktatás 2000/2001. Oktatási Minisztérium

Míg a hallgatók száma megtöbbszöröződött, addig az oktatói létszám összességé-
ben és szerkezetében is lényegében változatlan maradt, vagy enyhén (5,9 százalék-
kal) csökkent a reform nagy évtizede alatt.9 A vezető oktatók (egyetemi, főiskolai
tanár, docens) száma lényegében nem változott, annak szerkezetében sem követ-
kezett be átrendeződés. Miközben a főváros aránya a felsőoktatásban mérséklődött,
addig a vezető oktatók száma és aránya tekintetében csak enyhe elmozdulás fi-
gyelhető meg Budapest rovására (1990-ben 50,7 százalék, 2001-ben 47,4 százalék).

= 550 fő
Vezető oktató, 1990
Vezető oktató, 2001
Oktató, 1990
Oktató, 2001

9Az Oktatási Minisztérium által közölt statisztikák alapján a teljes munkaidőben foglalkoztatott
oktatók száma csökkent, míg a KSH által publikált adatok az oktatók számának növekedését mu-
tatják. A KSH szóbeli közlése alapján a differencia annak tudható be, hogy a KSH adatai nem kizáró-
lag a főállású oktatók adatait tartalmazzák.
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Az újonnan belépő oktatók lényegében pótolták a kilépőket, valójában tehát a na-
gyobb hallgatói létszámot ugyanaz az oktatói kar látja el, mint korábban a kisebb
hallgatói kört.10 Az oktatói státusok szerkezete sem változott kedvezően, hiszen a
nagyobb egyetemi központokban a vezető oktatók aránya nem emelkedett a hall-
gatói létszám változásának megfelelően, míg az új felsőoktatási centrumokban már
az oktatók száma a hallgatói létszám növekedéséhez igazodott. Jelenleg gyakorlat,
hogy a fővárosból vagy néhány esetben a regionális felsőoktatási nagycentrumok-
ból utaznak, ingáznak a vezető oktatók az új intézményekbe. A napi oktatást az
ott élő, többségében tudományos fokozattal (még) nem rendelkező oktatók vég-
zik. A felsőoktatás minősítési rendszere ugyanakkor megköveteli, hogy a szakfe-
lelős, tantárgyfelelős vezető oktató legyen, ez papíron lényegében így is van, ám a
gyakorlatban ezekben az új intézményekben és szakokon a követelmény csak aka-
dozva teljesül.

Mindez azzal a következménnyel jár, hogy a főváros szellemi irányító és szerve-
ző szerepe tartósan fennmarad, sőt tovább összpontosítja a szellemi erőforráso-
kat, mivel nem kibocsátó, hanem inkább befogadó maradt a kilencvenes években.
Az új vidéki felsőoktatási centrumok valójában nagyon nehezen tudnak a térsé-
gük, régiójuk szellemi centrumává, élénkítőjévé válni, mert rendkívül alacsony a
minősített szakemberállományuk, azok lekötöttek az oktatással, illetve akiknek a
nevéhez, tevékenységéhez (akkreditációjához) szakok, szakmák kötődnek, azok
többsége csak „leutazó”, a szakmai zsargon szerint „intercity-professzor”.

A regionális különbségeket, illetve a fővárosnak, mint a magasan kvalifikált
szakemberek valós koncentrációjának helyét leglátványosabban az MTA köztestü-
leti tagjainak területi megoszlásával jellemezhetjük (7. táblázat).

7. táblázat
Az MTA köztestületi tagjainak területi illetősége, 2000

Összesen
fő százalék

Budapest és vonzáskörzete 1434 103 4138 524 6199 65,7
Debrecen és vonzáskörzete 141 12 534 130 817 8,7
Miskolc és vonzáskörzete 42 1 273 49 365 3,8
Pécs és vonzáskörzete 93 5 370 55 523 5,5
Szeged és vonzáskörzete 195 15 532 104 846 9,0
Veszprém és vonzáskörzete 84 6 375 54 519 5,4
Nincs adat 25 1 118 28 172 1,9
Összesen 2014 143 6340 944 9441 100

Forrás: Adat-összeállítás az MTA köztestületének nem akadémikus köztestületi tagjairól (2000. szeptember 24. állapot) MTA Kutatásszerve-
zési Intézet, Budapest.

Térség Tudomány doktora MTA doktora Kandidátus PhD

10A személyi rotációt megerősíti, hogy az új tudományos minősítési rendszerben a PhD-doktorok
száma 3300 fő volt, s tudományos fokozatot összesen 6500 fő szerzett, a habilitációt (egyetemi ma-
gántanár) címet 2150 fő nyerte el (www.mab.hu). Ezek a számok jelzik, hogy a tudományos minősí-
tések többségét a felsőoktatás felszívja, és egyben az utánpótlására is szolgált.
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A köztestületi tagok lakóhely szerinti megoszlása egyértelműen budapesti fő-
lényre utal, megerősítve a fentiekben tett megállapításunkat, vagyis napjainkban
a főváros tekinthető a magasan kvalifikált szellemi erőforrások legfőbb „szállító-
jának”, egyben befogadójának. A regionális különbségeket még azzal is tarkíthat-
juk, ha rávilágítunk a strukturális zavarokra, vagyis az egyes területi akadémiai bi-
zottságok bontásában tekintjük át a tudományos osztályokhoz tartozó köztestü-
leti tagok számát (23. ábra).

23. ábra
Az MTA köztestületi tagjainak megoszlása tudományos osztályok szerint

az egyes területi bizottságok illetékességi területén 2002-ben

Forrás: MTA.

A szerkezet stabil, úgy is lehet mondani: roppant konzervatív. A területi bizottságok
szerkezetét tekintve, a hagyományos egyetemi, felsőoktatási szakmákhoz tartozó
minősítettek száma emelkedik ki. Így például az Észak-Dunántúlon működő veszp-
rémi akadémiai bizottságban az agrárszakemberek (Keszthely, Mosonmagyaróvár),
valamint a kémikusok, vegyészek (Veszprém) száma a meghatározó. A köztestületi
tagok között alacsony (8,2 százalék) a közgazdászok, jogászok aránya, holott a tér-
ségben három helyen folyik ilyen jellegű egyetemi képzés (Győr, Sopron, Veszprém),
négy helyen pedig főiskolai szintű oktatás (Dunaújváros, Tatabánya, Székesfehérvár,
Szombathely). A sort az összes akadémiai régióban lehetne folytatni, utalva a szelle-
mi erőforrások regionális aránytalanságainak belső tartalmára s ezzel a hazai humán
erőforrásokat jellemző tartós, hosszú távon érvényesülő ellentmondásokra.

= 900 fő
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A kutatás-fejlesztés területi különbségei és sajátosságai
A területi politikában egyre határozottabban jelenik meg az az igény, hogy egyrészt
céljai közé, másrészt a megvalósítás eszköz- és intézményrendszerébe integrálja a
technológiafejlesztést. Felismerték azt, hogy egy régió versenyképességét csak a
kutatás-fejlesztés egyre árnyaltabb rendszereivel lehet növelni. Elengedhetetlenül
szükséges a kutatás-fejlesztés minden formáját területi szinten feltárni, azokat
aktivizálni, részben a regionális adottságok élénkítésére, részben pedig a K+F ál-
talánosan érvényesülő folyamataihoz igazodva. Megtört a tudomány- és techno-
lógiapolitika országos monopóliuma, megkezdődött annak fokozatos decentra-
lizációja a regionalizáció előtérbe állítása révén. Mindez az intézményrendszer át-
alakításával éppen úgy együtt járt, mint a központi források szétterítésével vagy
újabb finanszírozási modellek kidolgozásával, illetve a fejlesztések eredményessé-
gének újszerű mérésével.

Az átalakulás a gazdaság más szektoraihoz hasonlóan a kutatás-fejlesztést is
mélyen érintette. Az állami nagyvállalati rendszer megszűnése, átalakulása szétsza-
kította az addigi gazdasági és K+F-együttműködéseket. A nyolcvanas-kilencvenes
évek fordulóján csökkenő vállalati megrendelések, a visszaeső nemzeti jövedelem,
majd az államháztartás konszolidációja, az ennek nyomán végrehajtott felsőokta-
tási és akadémiai konszolidáció kitolta a K+F-szektor mélyrepülését a rendszerváltó
évtized végéig (8. táblázat). Míg a GDP 1994 óta töretlenül, bár lassuló mértékben
növekedik, a K+F részarányának csökkenése 1996-ban érte el mélypontját. Az 1987-
ben 2,6 százalékos és még 1989-ben is 2,0 százalékos GDP-hez viszonyított K+F-
ráfordítások 1996-ra 0,7 százalékra mérséklődtek. Ez az arány 1999-ig stagnált,
azóta azonban évente 0,1 százalékpontot javult az ágazat pozíciója, napjainkra
átlépve az 1,0 százalékos határt, de messze elmaradva mind a nyolcvanas évek végi
hazai, mind napjaink európai uniós jellemzőitől.

8. táblázat
A kutatás-fejlesztés feltételeinek jellemzői

Év GDP-index (1989=100) K+F ráfordítások a GDP százalékában
1989 100 2,0
1990 94 1,6
1991 83 1,1
1992 80 1,1
1993 79 1,0
1994 81 0,9
1995 82 0,8
1996 81 0,7
1997 85 0,7
1998 88 0,7
1999 90 0,7
2000 95 0,8
2001 98 0,9

Forrás: KSH alapján saját számítás.
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A tudományos kutatás helyzetét az elmúlt évtizedben egyrészt az erőforrások
szűkülése, másrészt jelentős szerkezeti átalakulás jellemezte (Magyarország 1990–
2001 [2002]). A felhasználható – emberi és anyagi – erőforrások a gazdasági telje-
sítmény visszaesésének és stagnálásának időszakában csökkentek, az élénkülés
indulását követő néhány évben stagnáltak, majd mérsékelten növekedtek. Ez a szint
– a GDP-hez viszonyított nagyjából 1 százalékos K+F-ráfordítás – messze elmarad
az európai átlagtól, és alig fele a 10 évvel korábbi hazai jellemzőnek.

A kutatás-fejlesztés területén végbement szerkezeti változás egyrészt a költség-
vetési finanszírozású kutatások arányának csökkenését, másrészt a K+F vállalati
szektorban és különösen a felsőoktatásban betöltött szerepének viszonylagos erő-
södését jelentette. A K+F-szektorban dolgozók aránya – a foglalkoztatottság jelen-
tős visszaesése mellett – a ráfordításoknál kevésbé, de jelentősen csökkent, majd
stagnált. A K+F-források összege nominálisan jelentősen, de az inflációnál szeré-
nyebb mértékben nőtt. A K+F-ráfordításainak legjelentősebb pénzügyi forrása
továbbra is az állami központi költségvetés. Az évtized második felében – a külföldi
befektetések és az uniós csatlakozási folyamat hozadékaként (például az EU 5. és
6. keretprogramjában történő részvétel) – a külföldi és nemzetközi szervezetek fi-
nanszírozási szerepe is felismerhető.

1989-ben a ráfordítások közel felét a költségvetési szektorhoz tartozó kutató-
intézetekben és az egyéb kutatóhelyeken, 38 százalékát a vállalkozási szektorban,
fennmaradó hányadát pedig a felsőoktatásban használták fel. A költségvetési szek-
tor részesedése folyamatosan csökkent, ennek okai az egyes kutatóintézetek tár-
sasággá alakulására, illetve megszüntetésére, valamint a mérséklődő költségvetési
támogatásra vezethetők vissza. Így a költségvetési szervezetek részaránya 30 szá-
zalék alá csökkent, míg a vállalkozásoké 44 százalékra, a felsőoktatásé pedig 28
százalékra emelkedett.

A foglalkoztatottak esetében inkább a vállalati és a felsőoktatási arányok vál-
toztak erőteljesebben (9. táblázat). A vállalati K+F-szektorban foglalkoztatottak
száma az évtized közepére egyharmadára esett vissza, részaránya pedig 42 száza-

9. táblázat
A kutatás-fejlesztésben foglalkoztatottak*

A K+F-ben foglalkoztatottak
száma (ezer fő) részaránya (százalék)

1989 1995 2001 1989 1995 2001
Költségvetési szektor 15,9 7,7 7,8 37,6 39,3 33,9
ebből: kutató, fejlesztő 7,4 3,9 4,7 36,3 37,1 32,0
Vállalkozási szektor 17,7 5,6 6,8 41,8 28,6 29,6
ebből: kutató fejlesztő 7,7 2,6 4,1 37,7 24,8 27,9
Felsőoktatás szektor 8,7 6,3 8,4 20,6 32,1 36,5
ebből: kutató, fejlesztő 5,3 4,0 5,9 26,0 38,1 40,1
Mindösszesen: 42,3 19,6 23,0 100,0 100,0 100,0
ebből: kutató, fejlesztő 20,4 10,5 14,7 100,0 100,0 100,0

*A kutató-fejlesztő munkára fordított idő arányában teljes munkaidejű dolgozókra átszámított létszám.
Forrás: Magyarország 1990—2001 [2002] 70. o. és Magyar Statisztikai Évkönyv 2001. 513. o. alapján saját számítás
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lékról 29 százalékra mérséklődött. Az évtized fordulójáig ez a helyzet csak kis
mértékben változott. A felsőoktatás mérsékeltebb létszámveszteséget könyvelhe-
tett el, és az új évtized elejére már 10 százalékkal több kutatóval, viszont 5 száza-
lékkal kisebb segédszemélyzettel dolgozott, mint a nyolcvanas évek végén. A fel-
sőoktatásban dolgozó kutatók, fejlesztők részaránya 12 év alatt 26-ról 40 száza-
lékra nőtt. A költségvetési szférában a kutatók száma közel a felére csökkent a jelzett
időszakban, míg részarányuk csak mérsékelten csökkent. A kutatási segédszemély-
zet létszámcsökkenése nagyobb mértékű volt, mint a kutatóké és fejlesztőké, így az
utóbbiak aránya az összlétszámon belül az 1989. évi 48-ról 64 százalékra emelkedett.

A tudományos minősítés átalakított rendszere napjainkra kezdi éreztetni hatá-
sát, a tudományos fokozattal rendelkezők száma 49 százalékkal haladja meg az
1989. évit. Az ebbe a körbe tartozók – tudomány doktora, tudomány kandidátu-
sa, PhD – közel 60 százaléka dolgozik kutató-fejlesztő helyen. Átalakult a tevékeny-
ség struktúrája is. A ráfordítások alapján a nyolcvanas évek végén a kísérleti fejlesz-
tés, a kilencvenes évtized közepén az alap- és alkalmazott kutatás, 2001-ben pedig
ismét a kísérleti fejlesztés került előtérbe.

Területi szerkezet változása
Vizsgálatunk során az első területi rangsort 1995-re tudjuk kiszámolni a három
paraméter alapján (K+F-helyek száma, egy lakosra jutó K+F-ráfordítás, 10 000 la-
kosra jutó kutató-fejlesztők száma), így a hazai K+F-kapacitások és -teljesítmény
mélypontjának időszakához viszonyíthatunk. Ha helyezési számokat összeadjuk, ak-
kor adott évre egyfajta K+F-potenciálra vonatkozó rangsort kapunk a megyékre. A máso-
dik rangsor az elérhető legutolsó, 2001. évi területi adatok alapján készült. Bár a
hatéves periódus viszonylag rövid idő a jelentősebb változásokhoz, a számításokat
két ida számításokat két ida számításokat két ida számításokat két ida számításokat két ida
számításokat két id (10. táblázat).

A táblázatból megállapítható, hogy az elmúlt évtized közepére kialakult, egy-
máshoz viszonyított K+F-potenciálban alig történt elmozdulás. Ötös csoportok-
ra bontva a rangsort tapasztalható, hogy a megyék többsége esetében legfeljebb a
csoporton belüli pozíció változott.

Ugyanaz az öt megye szerepel az első – a legjobb – csoportban: Győr-Moson-
Sopron és Baranya helyet cseréltek az előbbi relatíve kedvezőbb K+F-ráfordítási
arányai miatt. Ebben egyaránt szerepet játszik a vállalati K+F újbóli élénkülése
(például Audi), valamint a felsőoktatási kapacitások bővülése. A K+F-ráfordítások-
ban kimutatható pozíciójavulás előrevetíti, hogy az adott megye összesített K+F-
potenciálja is javulni fog. Ez valószínűsíti, hogy változatlan trend mellett Győr-
Moson-Sopron megye hamarosan a harmadik helyre jöhet fel.

A leggyengébb öt megye csoportjában is mindössze két változás regisztrálha-
tó. Egyrészt a 17. és 19. helyen felcserélődött Komárom-Esztergom és Tolna me-
gye pozíciója az előbbi javára, másrészt a 16. helyen új szereplő jelent meg: Bács-
Kiskun megyét Vas váltotta fel. A helyezési számok változásában mind pozitív,
mind negatív irányban három-három megye helyzete változott jelentősebben. Bács-
Kiskun megye összesített helyezési száma 12 ponttal javult és a 16. helyről a 10.
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10. táblázat
 A K+F-potenciál rangsora, 1995, 2001

Összesített K +F-helyek Egy lakosra jutó 10 000 főre jutó Összes
sorrend (1996) K+F ráfordítás kutatók és fejlesztők helyezési szám

1995

1. Budapest 1. 1. 1. 3.
2. Csongrád 2. 2. 2. 6.
3. Hajdú-Bihar 4. 3. 3. 10.
4. Baranya 3. 7. 4. 14.
5. Győr-Moson-Sopron 6. 5. 5. 16.

6. Veszprém 8. 4. 6. 18.
7. Pest 7. 8. 8. 23.
8. Borsod-Abaúj-Zemplén 5. 11. 7. 23.
9. Fejér 12. 6. 12. 30.

10. Szabolcs-Szatmár-Bereg 9. 10. 11. 30.

11. Heves 10. 12. 10. 32.
12. Jász-Nagykun-Szolnok 13. 13. 8. 34.
13. Békés 16. 9. 15. 40.
14. Vas 11. 17. 14. 42.
15. Somogy 17. 14. 13. 44.

16. Bács-Kiskun 14. 15. 16. 45.
17. Tolna 18. 16. 18. 52.
18. Zala 15. 19. 19. 53.
19. Komárom-Esztergom 18. 18. 20. 56.
20. Nógrád 20. 20. 16. 56.

2001

1. Budapest 1. 1. 1. 3.
2. Csongrád 2. 2. 2. 6.
3. Hajdú-Bihar 3. 4. 3. 10.
4. Győr-Moson-Sopron 6. 3. 5. 14.
5. Baranya 5. 6. 4. 15.

6. Veszprém 7. 5. 7. 19.
7. Pest 4. 8. 8. 20.
8. Fejér 11. 7. 6. 24.
9. Borsod-Abaúj-Zemplén 8. 13. 9. 30.

10. Bács-Kiskun 10. 10. 13. 33.

11. Somogy 13. 12. 10. 35.
12. Békés 12. 9. 15. 36.
13. Heves 14. 14. 11. 39.
14. Szabolcs-Szatmár-Bereg 9. 17. 14. 40.
15. Jász-Nagykun-Szolnok 17. 11. 17. 45.

16. Vas 15. 18. 12. 45.
17. Komárom-Esztergom 16. 15. 16. 47.
18. Zala 18. 16. 18. 52.
19. Tolna 19. 20. 19. 58.
20. Nógrád 20. 19. 20. 59.

Forrás: MTA RKK NYUTI Közlemények, 152/d.

Megyék
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helyre jött előre. Somogy és Komárom-Esztergom helyzete egyaránt 9 ponttal ja-
vult. Előbbi számára ez négy, az utóbbinak két előrelépést jelentett a rangsorban.
A legnagyobb visszaesést Jász-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-Szatmár-Bereg mu-
tatja. Az előbbi összesített pontszáma 10 ponttal lett nagyobb, így 4 helyet, míg az
utóbbi összesített pontszáma 11 ponttal nőtt, így 3 helyet lépett vissza a rangsorban.

Míg a 10. táblázat rangsorai csupán az egymáshoz viszonyított potenciált, az
abban történő elmozdulásokat méri, addig a megyei K+F-teljesítmény GDP-hez
viszonyított arányának és a gazdasági fejlettségnek (területi fajlagos GDP) a két-
dimenziós skálázása az egyes megyék K+F-helyzetét jobban tükrözi, egyúttal fon-
tos üzeneteket hordoz a K+F és a területi politika számára (24. ábra és 11. táblázat).

24. ábra
Területi fejlettség és a K+F-szint, 1995, 2001*

*A megyék azonosítószámait lásd a 11. táblázat első oszlopában.
Megjegyzés: Budapest értéke a jobb felső mezőbe esik mindkét évben, azonban a GDP átlaghoz viszonyított pozíciója nem fér az ábrára.
Forrás: MTA RKK NYUTI Közlemények, 152/d.

Ha a két mutatót egy koordinátarendszer két tengelyén ábrázoljuk, akkor a kiala-
kult négy mező, a K+F-potenciálra vonatkozóan négy alapjaiban eltérő csoportot
képez. Az ábrán a vízszintes tengelyen az egyes megyék K+F-teljesítményét ábrá-
zoltuk az adott megye GDP-jéhez viszonyítva. A függőleges tengelyen pedig az
egyes megyék fajlagos gazdasági teljesítményének az országos átlaghoz viszonyí-
tott értéke szerepel.

Csoportképző tengelyként két megoldás kínálkozik. Az egyik, ha mindkét té-
nyező értékét azok átlagához viszonyítjuk, a másik lehetőség pedig egy elméleti
határvonal alkalmazása. Elemzésünkhöz ez utóbbit alkalmaztuk. A K+F-teljesít-
mény esetében az 1,0 százalékos GDP-hez viszonyított K+F-arány jelenti azt a ha-
tárt, amely felett a hazai viszonyok között viszonylag kedvező K+F-teljesítmény-
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ről vagy -potenciálról beszélhetünk. Az 1,0 százalékos érték alatt pedig mérsékelt
vagy gyenge a megye K+F-helyzete. A fajlagos GDP-átlaghoz viszonyított értékei-
nél a 100-as értéket tekintettük csoportképzőnek, amely felett a megye erős, ez alatt
pedig mérsékelt gazdasági potenciállal rendelkezik. A koordinátarendszerben így
a következő csoportokat ábrázolhatjuk:
– erős gazdasági potenciál és kedvező K+F-kapacitások (jobb felső mező),
– gyenge gazdasági potenciál és kedvező K+F-kapacitások (jobb alsó mező),
– erős gazdasági potenciál és mérsékelt K+F-kapacitások (bal felső mező),
– gyenge gazdasági potenciál és mérsékelt K+F-kapacitások (bal alsó mező)

Az alkalmazott kétdimenziós skálázás meglehetősen homogén képet fest a ha-
zai gazdasági fejlettségi és K+F-viszonyokról (12. táblázat). A megyék háromnegyede

11. táblázat
Területi fejlettség és a K+F-szint, 1995, 2001

1995 2000

Budapest (1) 1,44 181 MM 1,50 196 MM
Pest (2) 0,46 73 AA 0,41 80 AA
Közép-Magyarország 1,28 144 MM 1,29 154 MM

Fejér (3) 0,46 99 AA 0,36 115 AM
Komárom-Esztergom (4) 0,03 87 AA 0,08 82 AA
Veszprém (5) 0,74 84 AA 0,59 81 AA
Közép-Dunántúl 0,44 91 AA 0,36 94 AA

Győr-Moson-Sopron (6) 0,43 109 AM 0,34 130 AM
Vas (7) 0,07 107 AM 0,09 118 AM
Zala (8) 0,02 92 AA 0,03 89 AA
Nyugat-Dunántúl 0,22 103 AM 0,20 115 AM

Baranya (9) 0,46 80 AA 0,84 78 AA
Somogy (10) 0,21 76 AA 0,19 68 AA
Tolna (11) 0,14 92 AA 0,00 88 AA
Dél-Dunántúl 0,29 82 AA 0,41 77 AA

Borsod-Abaúj-Zemplén (12) 0,29 76 AA 0,27 66 AA
Heves (13) 0,26 75 AA 0,27 72 AA
Nógrád (14) 0,02 59 AA 0,02 54 AA
Észak-Magyarország 0,24 73 AA 0,23 66 AA

Hajdú-Bihar (15) 0,82 78 AA 1,19 71 MA
Jász-Nagykun-Szolnok (16) 0,24 77 AA 0,25 67 AA
Szabolcs-Szatmár-Bereg (17) 0,38 61 AA 0,31 54 AA
Észak-Alföld 0,51 71 AA 0,64 64 AA

Bács-Kiskun (18) 0,18 79 AA 0,30 69 AA
Békés (19) 0,33 78 AA 0,29 67 AA
Csongrád (20) 1,36 93 MA 1,29 85 MA
Dél-Alföld 0,64 83 AA 0,65 74 AA

Összesen 0,76 0,79

*A zárójelben a megyék 24. ábrán látható azonosítószámai szerepelnek.
Forrás: Magyar Statisztikai Évkönyv, 1995 (458. o.) és 2001. (518. o.) évi kötetei alapján saját számítás.

K+F ráfordítások aránya
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(százalék)

Megyei GDP
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M: magas

K+F ráfordítások aránya
a megyei GDP-ben

(százalék)

Megyei GDP
az országos átlag

százalékában
A: alacsony;

M: magas
Megnevezés*
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a negyedik mezőbe került mind 1995-ben, mind 2001-ben. Az is látható az ábrá-
ból, hogy ezekben a megyékben a K+F-teljesítmény stagnálása vagy mérsékelt nö-
vekedése, a gazdasági potenciál átlaghoz viszonyított romlása a jellemző. Ez a ten-
dencia a gazdasági fejlettség GDP-vel mért területi különbségeinek növekedése, a
területfejlesztési politika felzárkóztatási programjai ellenére a következő években
is jellemző marad, ami abból adódik, hogy a fejlettebb megyékben a kilencvenes
évek derekán betelepült külföldi tőke legalább a versenyképességéhez szükséges
pótlólagos beruházásokat megvalósítja. A tőkeszegény megyék viszont – a multi-
nacionális kereskedelmi hálózatok kivételével – kevéssé kaptak az elmúlt években
a fejlett megyékhez hasonló külföldi tőkeinjekciókat.

12. táblázat
A K+F-potenciál és gazdasági fejlettség típusai

Forrás: 10. táblázat.

A hazai viszonyok között magas gazdasági és K+F-teljesítményt mutató mezőbe
csak Budapest tartozik. Az ábrán nem szerepeltettük a főváros értékét, mert ab-
ban az esetben a leszűkülő osztályközök miatt a megyék közötti különbségek és
a két év egymáshoz viszonyított változásai egybemosódtak volna. A kedvező K+F
potenciállal sajnos gyenge gazdasági teljesítmény párosul Csongrád és Hajdú-Bi-
har esetében, mivel a kedvező K+F potenciál még nem képes a gazdasági teljesít-
ményt oly mértékben emelni, hogy az a megyék relatív gazdasági potenciálját is
növelje.

Három megye – Fejér, Győr-Moson-Sopron és Vas – esetében tapasztalhatjuk,
hogy K+F-kapacitása nincs összhangban a viszonylag fejlett gazdasági teljesítmé-
nyével. Nem meglepő, hogy mind a Nyugat-Dunántúl, mind a Közép-Dunántúl
területfejlesztési programjában kiemelt prioritásként kezelik az innovációs környe-
zet fejlesztését, és minkét régió kidolgozta regionális innovációs stratégiáját.

Az ábra két megye esetében mutat jelentős pozícióváltozást, vagyis egyik me-
zőből a másikba történő átkerülést 1995 és 2001 között. Hajdú-Bihar a negyedik
mezőből – romló gazdasági potenciál mellett – a kedvező K+F-kapacitású mezőbe
lépett. Fejér megye pedig szintén a negyedik mezőből – romló K+F- teljesítmény
mellett – került a fejlett gazdasági teljesítményű mezőbe.

Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy Magyarországon rövid távon a ked-
vező K+F-kapacitások nem hatottak a megyei GDP növekedésére, és fordítva, a
hazai viszonyok között kiemelkedő gazdasági teljesítményt sem alapozza meg a
K+F-kapacitások bővülése.

III. ERŐS GAZDASÁG, MÉRSÉKELT K+F
Fejér, Győr-Moson-Sopron, Vas

I. ERŐS GAZDASÁG, KEDVEZŐ K+F
Budapest

IV. GYENGE GAZDASÁG, MÉRSÉKELT K+F
Baranya, Bács-Kiskun, Békés, Borsod-Abaúj-Zemplén,
Heves, Jász-Nagykun-Szolnok, Komárom-Esztergom,
Pest, Nógrád, Somogy, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Tolna,
Veszprém, Zala

II. GYENGE GAZDASÁG, KEDVEZŐ K+F
Csongrád, Hajdú-Bihar



59

Az átmenet sajátosságai
A kutatás-fejlesztés erőforrásainak fővárosi koncentrációja nem csökkent, sőt nö-
vekedett az átmenet éveiben. Az újdonságokat megjelenítő tevékenységek, szerve-
zetek és egyben információk szintén Budapesten összpontosulnak. A kutatás-fej-
lesztésben bekövetkező jelentős szervezeti átrendeződés a fővárost is sújtotta, Bu-
dapest azonban megtartotta vezető szerepét ebben a szektorban.

Példaként tekintsük át a szabadalmi bejelentéseket, amelyek jól illusztrálják a
kutatás-fejlesztés területi szerkezetét. Míg 1992-ben közel 2700 szabadalmi beje-
lentés érkezett a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz, a bejelentések száma az évtized
végéig folyamatosan csökkent, a mélypontot feltehetően 1998-ban érte el. A sza-
badalmi bejelentések kilencvenes évekbeli országos tendenciája kevés kivétellel
megyei szinten is érvényesült, miközben a szabadalmi bejelentések területi elosz-
lása is erősen differenciált képet mutat (25. ábra).

25. ábra
A Magyar Szabadalmi Hivatalhoz benyújtott szabadalmi bejelentések száma megyénként,*

1992, 1997, 2002

*Pest megye adatai Budapest nélkül.
Forrás: saját szerkesztés a Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapján.

Abszolút számokban mérve az elmúlt évtized folyamán Budapest esetében történ-
tek a legdrámaibb változások: míg 1992-ben 1544 szabadalmi bejelentést tettek
Budapesten, 1997-ben ennek kevesebb mint felét, s a 2002. évi szabadalmi bejelen-
tések száma is alig haladta meg az 1992. évi beadványok számának felét. Az orszá-
gos tendenciát követő változások mellett Budapest koncentrációja – némi csökke-
nés mellett ugyan, de – mindvégig fennmaradt: 1992-ben a szabadalmi bejelenté-
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sek 57 százaléka, 1997-ben 55 százaléka, 2002-ben pedig 50 százaléka esetében
budapesti volt a bejelentő.

A szabadalmi bejelentések egymillió lakosra vetített száma 1992-ben 262 volt,
ám ez az érték 1997-re 130-ra esett vissza, majd a mélypontot követően újra emel-
kedni kezdett, s ennek eredményeként 2002-ben 154 szabadalmi bejelentés jutott
egymillió lakosra.

A kutató, fejlesztő egységek száma összességében csökkent, azok többségében
szervezetileg átalakultak, jobbára a vidéki terekből, központokból tűntek el. Ki-
sebb számban megjelentek kutató-fejlesztő vállalkozások, hiszen néhány centrum-
ban (Győr, Székesfehérvár) a nagyvállalatok fejlesztői kisebb szervezeteket alapí-
tottak, ezek közül napjainkra több, tevékenységét bővítve, sikeresen működik.

Néhány multinacionális nagyvállalat kutató-fejlesztő egységet telepített, vagy
telepíteni szándékozik Magyarországra, ezen egységek szintén a fővárosban és tér-
ségében koncentrálódnak. Kapcsolataik az egyetemekkel, a felsőoktatással, illetve
más kutatóhelyekkel még gyengék, csak Budapesten és néhány vidéki városban
kezdeményezték, hogy az egyetem mellett innovációs park szerveződjön, s ezáltal
jelentős szellemi koncentráció jöjjön létre, ami gazdaság- és területfejlesztő hatá-
sokhoz is vezet. A vidéki felsőoktatási és gazdasági központokban megvan a szán-
dék innovációs és technológiatranszfer központok alapítására, ám a források nem
állnak rendelkezésre, a szervezet, a fejlesztési irányok nincsenek kidolgozva, a sze-
replők tartós megosztottsága a kezdeményezéseket akadályozza.

Míg a gazdasági szerkezet megújítása az ország nyugati és északnyugati térségei-
ben gyorsabban és sikeresebben történt meg, addig ezek a térségek rendkívül kedve-
zőtlen helyzetben voltak, vannak a kutatás-fejlesztés, de a felsőoktatás tekintetében
is. Egyedül a főváros gazdaságának átrendeződése és az ottani kutatás-fejlesztés, il-
letve felsőoktatási bázis között lehet valamiféle előremutató kapcsolatot fellelni a
nagyfokú koncentráció következtében, de a nem fővárosi centrumokban ugyanezt
egyáltalán nem mutathatjuk ki, sőt, kimondottan annak ellenkezője tapasztalható.

A magyar területi szerkezet megújítása és teljesítőképessége az átmenetben nincs
kapcsolatban a kutatás-fejlesztéssel és a felsőoktatással (13. táblázat). Egyértelmű,
hogy nem ezek a kapacitások generálják a telephelyválasztást, a külföldi és a ha-
zai működőtőke letelepedését vagy éppen a gazdasági szerkezet megújítását. Vél-
hetően a piacgazdaság kialakulását jelentő első mennyiségi és szerkezet átalakító
fázist követi majd egy következő szakasz, amikor megkezdődik a gazdasági egysé-
gek és a tudományos, felsőoktatási erőforrások fokozatos egymásra találása. En-
nek néhány jegye már felismerhető Budapest esetében (például kutató-fejlesztő
centrumok telepítése, a K+F- megrendelések növekedése).

A vidéki tudományos és felsőoktatási centrumokban a rendelkezésre álló kapa-
citások gyorsabb területi fejlődést tesznek lehetővé, s egyben a lokális és regioná-
lis gazdaság átrendeződéséhez kedvezőbb feltételeket kínálhatnak. Egyértelművé
vált viszont, hogy a regionális és helyi (önkormányzatok, gazdasági szervezetek,
érdekképviselet) források nem elégségesek e törekvések megvalósítására.

A helyi, területi önkormányzatok változó intenzitással ismerték fel a felsőok-
tatásban és kisebb részt a tudományos kutatásban rejlő település- és térségfejlesz-
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tési lehetőségeket. Az elmondható, hogy azokban a centrumokban segítették ha-
tározottabban e szektor fejlesztését (döntően létesítmények átadásával, kisebb
mértékben anyagi eszközök nyújtásával), ahol korábban egyáltalán nem volt jelen,
vagy egyoldalú volt a felsőoktatás, illetve ahol a személyes kapcsolatok hatása ké-
pes volt erősíteni a jelentős tradíciókat (néhány egyetemi város). A nagyobb cent-
rumok lassan ismerik fel, hogy a tudományos és felsőoktatási kapacitások fejlesz-
tése meghatározó lehet a település jövője szempontjából. Már Magyarországon is
kimutatható, hogy a felsőoktatás megfelelő méretű jelenléte hatást gyakorol a lo-
kális gazdaságra (Hardi–Rechnitzer [2003]). A regionális és helyi politikai szereplők
a rövid távú eredményekben érdekeltek, a kutatás-fejlesztés és annak intézményei
hatása viszont hosszabb periódusban érvényesül, azaz a lelkesedés sem a forráso-
kat, sem pedig az intézmények fejlesztésért való folyamatos lobbizást nem képes
pótolni.

A területi politika, a tudomány- és technológiapolitika nem talált egymásra az
elmúlt tizenöt esztendőben. Mindkét politika önmaga megalkotásával volt elfog-
lalva, így sem a területi politikának nem voltak kézzel fogható üzenetei a tudomány
és a felsőoktatás számára, sem pedig a formálódó tudomány- és technológiapoli-
tika nem tudott mit kezdeni a területi szerkezettel, a területi folyamatokkal.

Az országos területfejlesztési koncepció (1998) ugyan foglalkozik a kutatás-fejlesz-
tés és a felsőoktatás kívánatos területi szerkezetével,11 de az abban megjelölt fej-
lesztési irányok mögött átfogó kutatások nem álltak, illetve a szakmai egyezteté-
sek hiányában inkább elutasítást, mint támogatást kapott.

13. táblázat
A KMÜFA forrásaiból a felsőoktatásnak kifizetett összegek 1996-2000 között

tervezési-statisztikai régiók szerint

1996—2000
millió Ft arány (%)

Közép-Magyarország 154,2 716,7 246,4 199,6 234,8 1551,8 55,60 43,11
Közép-Dunántúl 8,7 60,5 9,8 12,8 8,6 100,3 3,59 11,08
Nyugat-Dunántúl 9,5 13 23,1 16,6 7,2 69,4 2,49 11,23
Dél-Dunántúl 28,1 145,2 32,7 11,7 22,7 240,5 8,62 7,26
Észak-Magyarország 13,3 45,2 6,4 17,3 18 100,1 3,60 8,15
Észak-Alföld 22,7 275,6 34,8 22,4 32,6 388,1 13,91 9,61
Dél-Alföld 29,6 185,7 29,1 44 51,5 339,9 12,19 9,56
Összesen 266,1 1441,8 382,2 324,5 375,4 2791,1 100,00 100,00

Forrás: A felsőoktatási kutatás-fejlesztés helyzete. OM, Budapest. 2001.

Tervezési-statisztikai régió

11A koncepció három kategóriába sorolja a kutatás-fejlesztés és a vállalkozások fejlesztésének össze-
hangolási igényeit megtestesítő központokat. Az első csoportnak tekinti a regionális innovációs köz-
pontokat, ahol tudományos parkok szervezését tartja kívánatosnak; Pécs, Szeged, Miskolc, Debrecen,
Sopron, Veszprém. A második kategória az innovációs központok, ezek mint a lánc elemei „rendel-
keznek komparatív előnyökkel”; Mosonmagyaróvár, Keszthely, Gödöllő. Míg a harmadik csoport az
ipari újjáépítés csomópontjai, amelyek térségspecifikus termelést és szolgáltatásait közvetlenül segí-
tő technológiai központok, ide ipari parkok és felsőoktatási decentrumok telepítendők; Győr, Du-
naújváros, Székesfehérvár, Tatabánya, Szombathely, Zalaegerszeg, Kaposvár, Kecskemét, Nyíregyhá-

1996 1997 1998 1999 2000
A régiók aránya

a GDP-ből
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Bizonyos szervezeti fejlesztésekben tapasztalhattuk néhány gyenge jelét a terü-
leti szempontok felbukkanásának, például Bay Zoltán Kutatási Alapítvány intéze-
teinek létrehozása, OTKA-műszerközpontok, Európai Unió 5 keretprogramjának
decentrumai: Győr, Veszprém, Pécs, Miskolc, Debrecen, Szarvas, Szeged, de ezek
nem egy koncepció részét jelentették, hanem inkább annak hiányát kísérelték meg
helyettesíteni.

A felsőoktatás fejlesztési koncepcióinál és annak új intézményi rendszerében a
regionális szempontok (például tudományterületek hiánya, elérhetőség, kapacitá-
sok koncentrációja) nem jelentek meg határozottan, azok nem épültek a területi
gazdaságok fejlődési és megújítási irányaira. A területfejlesztés intézmény- és esz-
közrendszerének átalakításánál (például decentralizált források) nem vették figye-
lembe a kutató-fejlesztő és felsőoktatási kapacitásokat, illetve ha igen, úgy azok-
hoz nem voltak képesek forrásokat rendelni. A kutatás-fejlesztés és a felsőoktatás
bővítése forrásainak területi decentralizációjára még kísérletek sem történtek.

A kutatás-fejlesztés regionalizációjára óvatos kezdeményezés történt a kilenc-
venes évtized utolsó harmadában, amikor is a megyei gazdasági kamarákhoz mér-
sékelt forrásokat telepített a korábbi Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság. A
néhány éves tapasztalatok alapján nem lehet átfogó értékelést adni. A regionális
szintű kutatás-fejlesztés támogatása az innovációs alapról szóló törvény kapcsán
ismét előtérbe került 2004-ben. A regionális területfejlesztési tanácsok mellett megala-
kulhattak a regionális innovációs tanácsok, amelyek kezelhetnek decentralizált inno-
vációs forrásokat a regionális szinten meghatározott elvek alapján, munkájukat a
létrejött regionális innovációs ügynökségek segíthetik. A regionalizáció és egyben
a decentralizáció irányában jelentős elmozdulás történt, aminek eredményei hosszú
távon vélhetően jelentkezni fognak.

Fokozatosan kiépült a területfejlesztés intézményrendszere mind megyei, mind
regionális szinten. A megyei és döntően a regionális fejlesztési koncepciók és prog-
ramok foglalkoznak a kutatás-fejlesztéssel, megfogalmaznak igényeket, tervezik az
intézmények bővítését, döntően a regionális központokban, illetve a kutatás-fej-
lesztési intézmények telephelyén. A koncepciókban12 megjelenő kutatás-fejleszté-
si elképzelések nem épülnek megfelelő szervezeti rendszerhez, nincsenek alátá-
masztva forrásokkal, azok inkább általános területfejlesztési célokként jelennek

za, Szolnok, Eger, Békéscsaba. A koncepció szövege és a mellékletben szereplő térkép nem azonos, nincs
valójában kifejtve, hogy az egyes kategóriák tartalma alatt mit értenek a szerzők, vélhetően az egyete-
mi központok és alközpontok, valamint a főiskolai centrumok egyszerű besorolását végezték el, mi-
közben megváltozott a felsőoktatás szerkezete a szervezeti összevonásokkal, s végül nem adnak meg
specifikus kutatási irányokat, azokat nem kapcsolják adott térség vállalkozási szerkezetéhez. Nem
tartjuk szakmailag kellően megalapozottnak ezt a besorolást, ezeknek az „intézményi” modellek a
felvetését. Az országos területfejlesztési koncepció kutatás-fejlesztéssel foglalkozó fejezete jól illusztrálja,
hogy a tevékenység területi szerkezetének megfelelő elemzése és stratégiája nem áll rendelkezésre, így
a fejlesztési javaslatok sem állják meg a helyüket, azok nem épülnek az adott régiók belső összefüg-
géseire, de magának a technológiapolitika megújításához sem kapcsolódnak.

12 Azokban a megyei területfejlesztési koncepciókban találunk kutatás-fejlesztéssel foglalkozó feje-
zeteket, ahol egyetem vagy jelentősebb felsőoktatás található. Másutt általános megfogalmazások
bukkannak fel, amelyek többségében igényeket tartalmaznak, de konkrét fejlesztési elképzeléseket nem.
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meg, nem pedig a területi gazdaság belső megújítását szorgalmazó struktúra ré-
szeként. A koncepciók intézményi szinten sem tudják elhelyezni a kutatás-fejlesz-
tést, hiszen a hazai területfejlesztésben ehhez nem állnak rendelkezésre megfelelő
modellek, megoldási alternatívák, de a nemzetközi programok figyelme sem irá-
nyul még erre a szegmensre.

Egyértelműen pozitív eredmény viszont, hogy határozott igény jelentkezik a
kutatás-fejlesztés támogatásához területi (regionális) szinten. Viszont a modellek
és megfelelő partnerek (kormányzati és regionális szerv), valamint érdekközvetí-
tés nélkül a területi egységekben specifikus eszköz- és intézményrendszer nem ala-
kulhatott ki, így a koncepciók és programok döntően a meglévő struktúrák kon-
zerválására vagy minimális fejlesztésére koncentrálnak.
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5. Településhálózat

A településhálózat és a humán erőforrások kapcsolatát elemezve, meghatározó,
hogy a település, annak intézményei, működése, gazdasági és társadalmi jellege,
közösségei, értékei és sok más tényezője befolyásolja az emberek életét, egyben tel-
jesítőképességét. A centrumtelepülések koncentrálják a gazdaság legfontosabb
szereplőit, kiépítik lokális és regionális intézményeiket, amelyek vonzzák, egyben
alakítják a népességet. Mindemellett a mérsékeltebb funkciókat ellátó központok
viszont fokozatosan elveszítik emberi erőforrásaikat, ezzel csökken a gazdaságnö-
vekedési képességük, ami a szerepkörök további leépüléséhez vezethet.

Nem folytatjuk a sort, fontosnak tartjuk, hogy a településhálózat által megha-
tározott gazdasági, társadalmi és intézményi szerkezetet is megvizsgáljuk, és en-
nek alapján keressük a humán erőforrások szerkezetére, területi sajátosságaira
gyakorolt hatásukat. A következőkben a településhálózaton belül a városhálózat-
ra összpontosítunk. A város a regionális folyamatok alakítója, gyújtópontja. A
városhálózat belső mozgása, szerkezeti változásai, tagozódása, térbeli megosztott-
sága, egyes régi szerepköreinek átrendeződése, az új attraktivitások megjelenése és
terjedése nemcsak a regionális folyamatokat jellemzik, hanem kiemelhetik az egyes
humánerőforrás-elemek szerepét, befolyását.

Az innovatív környezet és változása a kilencvenes években
A városhálózat kilencvenes évekbeli átrendeződését kíséreljük meg elsőként nyo-
mon követni, hogy ezzel illusztráljuk azokat a tényezőket, amelyek lényegében
hatnak a regionális folyamatokra, annak megújítását, innovációs miliőjét kép-
viselik.

Van-e elmozdulás a városhálózatban a kilencvenes években? Erre a kérdésre
pontos, s tudományosan megalapozott választ csak akkor tudunk adni, ha azonos
paraméterekkel mérjük két időpontban a struktúrát. Nem könnyű az összevetést
elvégezni, de egy provizórikus összehasonlítást mégis véghetünk a kilencvenes évek
elején és annak utolsó harmadában (Rechnitzer [1993], [2002]).

Az elvégzett elemzéseink alapján a következő megállapításokat tehetjük meg a
városhálózat átrendezéséről, illetve az azt motiváló tényezőkről (26. és 27. ábra).

Az első következtetés, hogy az évtized végére a hálózat jellemzői között a mo-
dern üzleti és gazdasági szolgáltatást képviselő tényezőknek és intézményeknek
határozottabb az összetartozása, egymásra épülése. Ezek az új városi funkciók
egymáshoz kapcsolódnak, lényegében a gazdasági potenciál által motivált fogyasz-
tási teljesítmények következtében egyre nagyobb számban és bővülő minőségben
jelennek meg a városokban. Az ezredfordulóra már nőtt a tömegszerűségük, mind
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26. ábra
A városhálózat tagozódása, 1990

27. ábra
A városhálózat tagozódása, 1997

Megjegyzés: a zárójelben levő számok az adott kategóriába tartozó városok számát jelölik.
Forrás: saját számítás.

Aktív és stabil centrumok (14)
Kommunikációs és vállalkozásorientált (8)
Adaptációs (32)
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kínálatban, mind térbeli terjedésben, így domináns elemei lettek a hálózat jellem-
zésének, tagozódásának.

A második megállapítás, hogy míg a kilencvenes évek elején a tradicionális cent-
rumfunkciók, azaz többségében a közszolgáltatáshoz kötődő intézmények (okta-
tás, egészségügy, kultúra, igazságügy, közigazgatás) befolyásolták alapvetően a
városhálózatot és annak tagozódását, addig a kilencvenes évek végére már az üz-
leti és gazdasági szolgáltatások mint piaci tényezők kerültek előtérbe. Visszaszo-
rultak tehát a közszolgáltatásokra épülő hálózatot alakító elemek, s helyükbe lép-
tek a gazdasághoz vagy a piac és a fogyasztás, egyben népességkoncentráció és
vonzás terepéhez, a városokhoz kapcsolódó funkciók.

A harmadik sajátosság, hogy a piaci-fogyasztási tényezők mellett, azokkal igen-
csak szoros kapcsolatban felértékelődött a városok elérhetősége, megközelíthető-
sége. Minél jobb a város elérhetősége, annál határozottabb a vonzása a térségére, s
ezzel együtt széles bázisát fogadja be a szolgáltatásoknak, egyre gazdagabbá válik
a fogyasztási piacának kínálata.

A negyedik megállapítás, hogy míg a kilencvenes évek elején a humán erőfor-
rások, azon belül a lakosság iskolai végezettsége meghatározó hálózatalakító té-
nyezőnek volt tekinthető, addig az évtized végére már háttérbe szorult az iskolá-
zottság, a felsőfokú végzettségűek erős befolyása a hálózat tagozódásában. Talán
a szerkezet kiegyenlítettebb lett, nagyobb különbségeket hordoznak a gazdasági
tényezők – így a jövedelmek vagy a fogyasztást képviselő elemek – a humán erő-
forrásoknál, ami vélhetően a hálózatban, annak elemeiben jobban közelített egy-
máshoz.

A hálózat tagozódásának változása látványos, hiszen az 1990-ben megfigyelt 164
város 59 százaléka (97 egység) mutatott valamiféle elmozdulást. Növekedett a stabil
és aktív városok száma, amelyek lényegében a megyeszékhelyek, nagyvárosok, il-
letve néhány nagy tradíciójú középváros. Ezek a centrumok a hálózat biztos pont-
jai, regionális szerepköröket alakítottak ki, s a vizsgálatunk szerint a városi népesség
35,2 százalékát fogják át.

Átrendeződött a speciális funkciókkal rendelkező városok csoportja. Már nem
a vegyes funkciók, hanem a koncentrált egyedi, kiemelkedő lokális sajátosságok
következtében különülnek el azok a városok, amelyeknek helyzete több tényező
miatt kedvező. A tartós fejlődés viszont kitett a konjunkturális vagy a szezonális
hatásoknak, így a fejlesztési stratégiáknak tartalmazniuk kell a térség fogyasztási
és szolgáltatási szerepének bővítését. Az átalakuló, helyzetüket javítani képes vá-
rosok csoportjában nagy átrendeződés zajlott az elmúlt években. Több nagyváros-
nak sikerült elhagyni az instabil kategóriát (Hódmezővásárhely, Eger, Szekszárd),
hasonlóan több tradicionális középváros rendezte, rögzítette helyzetét (Baja, Keszt-
hely, Mosonmagyaróvár).

Tömegesen „benyomultak” az átalakuló, a helyzetüket javítani képes, de egy-
ben a városhálózat harmadik13 stabilizációs szintjét képviselő kategóriába, az 1971–

13Az első szint a főváros, a második a regionális központok, a harmadik a mezoközpontok, a ne-
gyedik a kistérségi centrumok.
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1988 között alapított kis- és középvárosok. A kilencvenes évek elején ezeknek a
városoknak a többségét innovációhiányos, erősen leszakadó centrumnak tekintet-
tük, de az évtized utolsó harmadára már a térségi szervező funkcióikat erősíteni
tudták. Határozottabb az elmozdulás a Békéscsaba–Salgótarján vonaltól nyugat-
ra lévő térségek városaiban, viszont ettől az elválasztó vonaltól keletre csak egy-két
város, többségében az említett szabolcsi centrumok mozdultak el egy másik cso-
portba.

A hetvenes-nyolcvanas években alapított kis- és kis- közép városok nagyobb
számban voltak képesek helyzetüket javítani, fogadni az új szolgáltatási intézmé-
nyeket, s egyben alakítani térségi pozícióikat. Vélhetően a kilencvenes évek elejére
kialakult ezeknek a városoknak az intézményrendszere, vonzáskörzete, s ez is hoz-
zájárult a további új funkciók megjelenéséhez, megtelepedéséhez, egyben stabili-
zálódott a humán erőforrásbázisuk.

Szétesett az első vizsgálat idején meglévő, a szegényes és egyoldalú innovációt
megjelenítő volt szocialista és iparvárosok csoportja. Egy részük az új iparváros-
ok csoportjába került (Paks, Százhalombatta, Tiszaújváros), másik részük rendezte
sorait, talán a megyeszékhely jellege miatt (Szekszárd, Miskolc), s csak egyedül
Szolnok lépett kisebbet, hiszen az átalakuló városok csoportjába sorolódott.

Az innovációhiányos városok csoportja felbomlott a kilencvenes évtizedben.
Ebből egy jelentős városhalmaz (1971–1988 között alapítottak) került az átalaku-
ló, stabilizálódó városok csoportjába. Létrejött tehát az a városkör, amely megsza-
badult a rendszerváltozás megrázkódtatásaitól, a városi funkcióikban egyre na-
gyobb szerepet kapnak a piaci tényezők, s az azt képviselő megújítási intézmények.
Változatlanul találunk mozdulatlan városokat, többségében a Tiszántúlon és
Észak-Magyarországon, így a Békés, a Hajdú-Bihar, a Jász-Nagykun-Szolnok, vala-
mint a Borsod-Abaúj-Zemplén megyei kisvárosokban nem érzékelhető az országos
modernizációs hullám. Megjelentek ugyan az új intézmények, a piacgazdaság ele-
mei, az új szolgáltatások egységei, de azoknak a súlya a város jellemzőinek egé-
széhez képest még mindig alacsony, visszafogott. Érdekes, hogy a Dunántúlon csu-
pán négy mozdulatlan kisvárost találunk e tekintetben (Csorna, Szigetvár, Moh-
ács, Tolna).

A kilencvenes években adminisztratív úton besorolt kisvárosok (53) nem tartoz-
nak automatikusan a leszakadók közé, sőt, ezek a centrumok kimondottan meg-
osztottak, más és más jellemzők dominálnak. Az új üdülővárosok mellett egy ipar-
város és négy kisváros az átalakuló kategóriába került (Csepreg, Aszód, Pécsvárad,
Máriapócs). Köztes átmeneti helyzetben van 26 város, többségében a Dunántúlon,
a fővárosi agglomerációban, a Duna-Tisza közében, s a leszakadók változatlanul
a Tiszántúlon. A kilencvenes években városi rangot kapott települések többsége
tehát számottevően nem járult hozzá az egész hálózat modernizációjának emelé-
séhez, sőt annak színvonalát lényegében rontotta. Ez a nem kellően átgondolt vá-
rossá nyilvánítás csak fokozta a hálózaton belüli feszültségeket. A várossá válás
kritériumai az intézményi infrastruktúrához, a mennyiségi jellemzőkhöz kötőd-
nek, nem pedig a modernizációs elemek jelenlétéhez (Csapó–Kocsis [1997], Kara
[1998]).
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Az elemzések során a közlekedési kapcsolatoknak jelentős szerepe volt a háló-
zat egyes elemeinek modernizációjában. Ha összevetjük az autópálya-hálózattól
való távolságot a különböző periódusokban, valamint a városok tagozódását, egy
sajátos szerkezetet láthatunk. Nem egyértelmű és közvetlen a kapcsolat a két össze-
függés között. Többségben vannak az átalakuló és a köztes városok a legkedvezőbb,
a 30 percen belüli elérhetőségi sávban. Vélhető, hogy a jövőben ez lesz az a város-
kör, ahol a szerkezeti változások felgyorsulnak, nagyobb intenzitással jelennek meg
a piaci szolgáltatások és azok intézményei, s vonzóbbak lesznek nemcsak a gaz-
dasági egységek, de a népesség számára is.

A hazai városhálózatban a kilencvenes években erőteljes átrendeződés regiszt-
rálható. Látványosan terjedtek a piacgazdaság intézményei, amelyek a kilencvenes
évek végére meghatározó tényezői lettek a hálózat egésze alakításának. A moder-
nizációt megtestesítő tényezőkre a nagyobb népességgel, számottevő vonzáskör-
zettel, kiforrott, többszintű intézményrendszerrel és jövedelemtermelő képesség-
gel rendelkező nagyvárosok gyorsabban reagáltak, így helyzetüket stabilizálni tud-
ták, de egyben térségi szervező szerepköreiket is szélesítették.

Elkülönülnek a hálózatban az egy-egy funkcióra vagy egy-egy domináns gaz-
dasági (ipari) tevékenységre épülő városok. A tradicionális középvárosok és a het-
venes-nyolcvanas években alapított kis- és kis-közép városok fokozatosan megsza-
badultak a rendszerváltozás negatív gazdasági hatásaitól. Így befogadták a piac-
gazdaság intézményeit, teret kaptak a szolgáltató szektor modernizációt közvetí-
tő intézményei is.

A köztes, erősen változó, még nem kellően stabil szerkezettel és intézményrend-
szerrel jellemezhető városokban – amelyek között jó néhány adminisztratív úton
lett város – még csak esetleges a megújítást hordozó intézményrendszer kiépülé-
se, a gazdasági szerkezet bizonytalan, a jövedelmi pozíciók mérsékeltek, így a jö-
vőbeli elmozdulásuk bizonytalan. A leszakadók csoportjában nagyobb számban
találhatók a kilencvenes években (Tiszántúl az elmúlt 20-30 évben) alapított cent-
rumok. Történtek elmozdulások a piaci intézmények és szolgáltatások, s a gazda-
sági bázis fejlesztésében, azonban ennek üteme elmaradt a hálózat egészének át-
rendeződésétől, így a lemaradásuk látványos, kitapintható. Ennek a városkörnek
a többsége agrártérségben vagy ipari válságtérségben található, így nem képesek
sem energiát felszívni, sem pedig kibocsátani a térségüknek.

A városhálózat tehát a kilencvenes években nem volt mozdulatlan, a rendszer
egésze és tagjainak többsége megkísérelt alkalmazkodni a piacgazdasághoz, rész-
ben az intézmények befogadásával, részben pedig az új térségi szerepkörök széle-
sítésével. A hálózat nagy részében a kilencvenes évek elejére jellemző dermedtség
fokozatosan eltűnt. A kis- és középvárosok egyre nagyobb csoportjai az ország
szinte mindegyik régiójában vagy visszarendezték funkcióikat, vagy éppen felké-
szültek az új szerepek fogadására. A kilencvenes években elkezdődött a hálózat
felhígulása, ami bizonyos régiókban növelte a várossűrűséget, s ezzel a versenyt az
új szerepkörökért, másutt viszont a régiók elmaradottsága következtében az új
városok valójában nem tudtak a modernizáció intézményrendszereinek a közve-
títői lenni. A hálózat egyértelmű nyertesei, a sikeres városok – ugyan eltérő ütem-
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ben és időben – a nagyvárosok lettek, ahol kialakult és stabilizálódott a piacgaz-
daság új intézményrendszere, s ezzel térségi hatásuk új, alapvetően a fogyasztásra
építő dimenziót kapott, s egyben koncentrálták a humán erőforrásokat.

A városhálózat jövőbeli alakulásának a kilencvenes évek alapján előrevetíthető
trendje a nagyvárosok további erősödése, azok funkcióinak szélesedése, ezáltal
egymás közötti versenyének kiéleződése. A tradicionális középvárosok és a nyolc-
vanas évek közepéig alapított kisvárosok helyzetének stabilizálódása várható, va-
lamint kistérségi, jobb esetben mezoregionális szerepköreik bővülése. A speciális
helyzetű városok körének bővülésével kell számolni, így az üdülő, az agglomerá-
ciós (regionális központok mellett is) és – már érzékelhető – új jelenségként a ha-
tár menti városok számának növekedésével. S végül a kisvárosok élénkülése azok-
ban a régiókban lehet számottevő, ahol a tartós gazdasági növekedés feltételei
adottak, s ezáltal képesek bekapcsolódni a nagyvárosok gazdasága által egyre ha-
tározottabban formált regionális hálózatokba. Ahol a nagyváros nem képes a há-
lózat formálását erősíteni, saját szerkezetének átrendezésével és stabilizálásával lesz
elfoglalva, azokban a régiókban a kisvárosok tovább stagnálnak, az intézményeik
és szolgáltatásaik csendes leépülése mellett. Vélhetően a további városalapításra
mint egy közigazgatási és politikai „gesztusra” szükség lesz a jövőben is. Vannak
még városhiányos terek az országban, azonban ezek az újabb egységek csak kis-
térségeikre fognak hatni – vagy már hatnak jelenleg is –, döntően nem befolyásol-
ják a hálózat egészének fejlődését. A verseny és az európai hálózatba való minél
teljesebb betagozódás a nagyvárosokra lesz jellemző, a jövőben ezek az egységek
lesznek a hálózat formálói, s egyben a regionális szintű struktúrák alakítói.

Egy új ismeret és technológia terjedése
A magyar városhálózatra végzett további elemzéseinkben azt próbáltuk vizsgálni,
hogy a városok gazdasági-társadalmi fejlettsége és egy új tudástechnológiai rend-
szer, az infokommunikációs infrastruktúra ellátottsága14 között milyen különb-
ségek, azonosságok találhatók (Csizmadia–Grosz–Rechnitzer [2001]).

A városok infokommunikációs technológiai fejlettségének, az elérhető infrast-
ruktúra és az infokommunikációs szolgáltatások felmérésének eredményeként
számos különböző csoport létezik. Ezek kialakulásában több tényező játszik sze-
repet, azonban mindenképpen megfigyelhető néhány különösen fontos sajátosság.

Az egyik legfontosabb jellemző, amely a települések infokommunikációs fejlett-
ségét befolyásolja a városok mérete, valamint az azzal ok-okozati viszonyban lévő
– a történelmi fejlődés során létrejött – központi funkciók, szerepek. Az ország
hagyományos centrumtelepülései – megyeszékhelyek, megyei jogú városok, regi-

14Az infokommunikációs infrastruktúrát 12 változón keresztül elemeztük, ezek a következők: in-
formatikai képzést biztosító közép- és felsőfokú tanintézetek, feldolgozóipari infokommunikációs
vállalkozások száma, termékhez és nem termékhez kapcsolódó vállalkozások száma, médiagazdaság-
ban érintett vállalkozások, internetes szolgáltatási formák, domain nevek, távbeszélő-állomások szá-
ma, üzleti vonalak aránya, mobil-előfizetők.
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onális központok –, melyek hosszú évtizedek óta a társadalmi-gazdasági fejlődés
gócpontjai voltak, az infokommunikációs technológia fejlettségének szemszögé-
ből is kiemelkednek az ország térszerkezetéből (28. ábra).

28. ábra
A magyar városok lehetséges csoportjai az infokommunikációs szektor alapján

Megjegyzés: a zárójelben levő számok az adott kategóriába tartozó városok számát jelölik.
Forrás: Csizmadia—Grosz—Rechnitzer [2001].

Ezekben a városokban koncentrálódik az infokommunikációs szektorhoz kapcso-
lódó vállalkozások nagy része (feldolgozóipari és szolgáltatócégek egyaránt), a ren-
delkezésre álló kommunikációs infrastruktúra (mind a hagyományos, mind a leg-
modernebb internet alapú) és az ahhoz kapcsolódó szolgáltatások jóval megha-
ladják a kis- és közepes méretű városokban elérhetőket. Jelentős még az előnyük
az informatikai képzés területén is. Közülük külön csoportot alkotnak a tradicio-
nális regionális központok (Debrecen, Szeged, Pécs és talán Miskolc), a különle-
ges pozíciójukat erősíti egyetemi, tudományos kutatásban betöltött szerepük, il-
letve azok intézményei.

A tradicionális regionális központokhoz képest még valamelyest lemaradva, de
a megyeszékhelyektől, térségi központoktól némileg mégis elkülönülve körvona-
lazódik az új vagy a részleges regionális központok csoportja. Az infokommuni-
kációs mutatók alapján Győr, Kecskemét, Székesfehérvár és Nyíregyháza mellett
– elsősorban egyetemi hagyományának és kutatási bázisainak köszönhetően – ide
sorolható még Veszprém.

A megyeszékhelyek és a térségi központi funkciókat ellátó városok alapvetően
két csoportra oszthatók. Egyfelől a következő hierarchikus szinten található me-

Regionális központok (3)
Részleges regionális központok (6)
Megyeszékhelyek és térségi központok (18)
Budaörs (1)

210 000
105 000

21 000

Várostípusok

Lakosságszám (fő)

Aktív kis- és középvárosok (43)
Mozdulatlan városok (93)
Leszakadó városok (87)
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gyeszékhelyekre és megyei jogú városokra, amelyek a településszerkezetben hagyo-
mányosan kiemelkedő szerepet játszottak és játszanak. Másfelől néhány Budapest
környéki közepes méretű város csatlakozott e csoporthoz: Vác, Szentendre, Buda-
örs, Gödöllő, Budakeszi, Dunakeszi, Érd és Esztergom. Ezek egyértelműen a fővá-
ros közelségének, az elmúlt évtizedben felerősödő szuburbanizációs tendenciák-
nak és többek között az infokommunikációs szektor terjedésének köszönhetik
dinamikus fejlődésüket.

Elsősorban a budapesti agglomerációban, a társadalmi és gazdasági szempont-
ból is fejlettnek tekinthető Észak-Dunántúlon, valamint a dél-alföldi régióban
számos aktívnak mondható, dinamikusan fejlődő kis- és középváros található.
Ezekben mind az infokommunikációs infrastruktúra kiépítettsége, mind az info-
kommunikációs vállalkozások tevékenysége meghaladja az országos átlagot.

Aktivitásukat és mobilitásukat tekintve, homogén várostípust alkotnak az úgy-
nevezett üdülő vagy fürdővárosok, azonban ezek döntően a sajátos gazdasági sze-
repük következtében, nem pedig az infokommunikációs infrastruktúra szempont-
jából tekinthetők különösen kiemelkedőnek.

A legtöbb – mintegy 100 – kis- és középméretű város nem mutat jelentősebb
aktivitást az infokommunikációs szektor fogadásában, esetükben sokkal inkább
az alacsony, jóval az országos átlag alatti ellátottság figyelhető meg. Végül jelen-
tős számú (58) város került a fejlődésben elmaradott, leszakadó minősített csoport-
ba, ami kifejezetten az északkelet-magyarországi térségben koncentrálódott (ter-
mészetesen elszórva a többi régióban is található néhány város).

Megállapítható, hogy a magyar városhálózat infokommunikációs infrastruktú-
ráját elsősorban a városok mérete (a hagyományos nagyvárosok, megyeszékhelyek
és a kis- és középvárosok közötti különbségek), földrajzi elhelyezkedése (dinami-
kusan fejlődő–mozdulatlan, stagnáló–elmaradott, leszakadó térségek egyenlőtlen-
ségei), valamint speciális jellemzői (például üdülővárosi funkciók dominanciája,
fővárosi agglomerációhoz való tartozás, egyetemi és felsőoktatási központok) ha-
tározzák meg. Nem mutatható ki szoros kapcsolat a várossá nyilvánítás időpont-
ja és az infokommunikációs fejlettség között. A regionális és térségi központokat
nem számítva, az elmúlt évtized új városai között egyaránt található aktív, dina-
mikusan fejlődő, mozdulatlan, valamint leszakadó kisváros.

Elmondható, hogy a 251 hazai városból az infokommunikációs technológiák
fejlettségét, a rendelkezésre álló infrastruktúrát és az elérhető szolgáltatásokat te-
kintve mindössze 20-25 tekinthető igazán fejlettnek, ami azonban a Budapesten
kívüli városi lakosság körülbelül 40 százalékát jelenti (2 millió fő). Emellett még
mintegy 1 millió ember él ez előbbi csoporthoz felzárkózni próbálkozó, 70-75 vi-
szonylag aktív kis- és középméretű városban, míg a valamivel több mint 150 vá-
rosban alig tapasztalható az infokommunikációs szektor számottevőnek mond-
ható jelenléte. Sőt, közülük mintegy 60 város kifejezetten elmaradottnak és lesza-
kadónak tekinthető. Az infokommunikációs szektor fejlődéséből ezáltal jórészt
kimaradó városi lakosság száma ugyancsak megközelíti a 2 millió főt.

Infokommunikációs szempontból az ország térszerkezete, településszerkezete
kisebb-nagyobb mértékben tagolt, egyensúlytalanságok tapasztalhatók. A legfej-
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lettebbnek tekinthető – regionális és térségi központok – városok többsége az
Észak-Dunántúlon, valamint a Budapestet körülvevő agglomerációs gyűrűben
található, míg az ország déli és keleti fele (Dél-Dunántúl és a Dunától keletre eső
területek) kedvezőtlenebb helyzetben van. Ezt hangsúlyozza a leszakadó városok
elhelyezkedése, hiszen azok többségében Északkelet-Magyarországon koncentrá-
lódnak. Infokommunikációs szempontból a leginkább elmaradottak a Salgótar-
ján–Szolnok–Békéscsaba vonaltól keletre fekvő térségek.

A tudásbázisok az ezredfordulón a városhálózatban
A városhálózat tudásalapú megújuló képességének tanulmányozása számos kér-
dést vethet fel. Így vita tárgya lehet a tudásalapú megújulás tartalmának megha-
tározása, annak jellemzésére alkalmazható mutatók, tényezők megválasztása. Kér-
déses lehet az időbeliség, vajon nem folyamatában kellene-e elemezni a megújulást
a hálózatban? Eltöprenghetünk az elemzési módszeren, annak ismert korlátain,
vagy éppen az alkalmazás során felbukkant nehézségeken. S végül, de nem utol-
sósorban a következtetéseink is vitát válthatnak ki, mivel az egyes városok konk-
rét valóságukban másként élhetik meg az okokat és a magyarázatokat. Sőt, a hely-
zetértékelésük is jelentősen eltérhet az elemzők által leírtaktól.

Ha világos képet szeretnénk kapni egy településnek a megújulási készségek szá-
mos formájában testet öltő adottságairól, akkor olyan egységes modellre van szük-
ségünk, amely magában hordozza:

1. az innováció anyagi-tárgyi alapú meghatározó tényezőit (például háztartási
és szervezeti alapú gazdasági fejlettség, intézményrendszer, foglalkoztatottság és
munkanélküliség),

2. a humán erőforrások rejlő adottságok (például iskolázottság, magasan kva-
lifikált munkaerő-piaci szegmens súlya, felsőoktatás, kutatás-fejlesztés),

3. és természetesen az innovatív magatartás lokális lenyomatait is a megfelelő
támogató intézményrendszer jelenléte mellett (például szabadalmak, innovációt
támogató intézmények jelenléte, K+F-szektor súlya).

Mindezeket a tényezőket öt elemzési csoportba soroltuk, és azokat vizsgáltuk 251
város esetén. 1. A gazdasági fejlettség mutatója összefogja a lakosság, a helyi gazdasá-
gi szereplők és a gazdasági tevékenységekben érintett intézmények, szervezetek
adatait. Az új, tömörített változó kialakításában a legnagyobb szerepet a háztar-
tások anyagi helyzetét és a foglalkoztatottság dinamikáját mérő mutatók játsszák.
2. Az iskolázottság és a menedzsment főkomponens négy mutatója a 2001. évi nép-
számlálás munkaerő-piaci adatainak szegmenseit tömöríti egybe. A mutató a fej-
lett, szolgáltatásorientált, magasan kvalifikált diplomás és különösen vezetői
munkakörökre építő gazdasági és állami feladatkörök, funkciók, megjelenését
tükrözi. A változó kialakításában a legnagyobb szerepet egyértelműen a diplomás,
még ezen belül is a vezető, értelmiségi foglalkozásúak arányát mérő mutatók
játsszák. 3. A társadalmi aktivitás főkomponens mutatója az EU-csatlakozáshoz
kapcsolódó választási részvételi hajlandóságot, a civil társadalom szervezeti és fi-
nanszírozási (támogatási) hátterét, illetve a helyi társadalmi nyilvánosság összetett-
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ségét mérő adatokból épül fel. A választópolgári magatartást és a nonprofit szfé-
ra súlyát mérő jelzőszámok konstrukciós ereje a legjelentősebb. 4. A humán erőfor-
rás dimenziója főleg a felsőoktatási szféra intézményi és humán állományi súlyát,
fejlettségét fejezi ki. Az összevont változó kialakításában a legnagyobb szerepet a
felsőoktatásban dolgozó minősített, vezető oktatók arányát, illetve a felsőoktatá-
si karok és a középfokú intézmények számát mérő városi paraméterek játsszák. 5.
Az innovációs főkomponens mutatója közvetlenül négy, míg közvetve összesen ti-
zenegy változót sűrít össze. A változók szerkezete alapján megállapítható, hogy ez
a dimenzió főleg a lokális innovatív tevékenységeket, és a hátterükben álló támo-
gató, kiszolgáló valós- és digitális intézményrendszert, szolgáltatási miliőt jellemzi.
A legnagyobb súllyal az elmúlt tíz évben szabadalmaztatott innovatív kezdeménye-
zéseket, az információs- és kommunikációs technológiák fejlettségét, és a hálóza-
ti alapú digitális szolgáltatások sűrűsödését mérő mutatók rendelkeznek.

A városok innovációs potenciálját az említett öt főkomponens adatai alapján
elemeztük, s majd ezek sűrített értékei lettek a csoportképzés, a klaszterezés ele-
mei. Ebben a kétlépcsős műveletben végül sikerült elhatárolni egymástól tizenegy
olyan csoportot, amelyek a gazdasági– iskolázottsági–társadalmi–humán–innová-
ciós tengelyek mentén kifeszülő „térben” viszonylagos belső homogenitást mutat-
nak, és ezzel párhuzamosan markánsan el is különülnek egymástól (29. és 30. ábra).

Az 1. klaszter három nagyvárosa (Szeged, Pécs, Debrecen) mint tradicionális
regionális központ a felsőoktatási és innovációs folyamatok középpontjában áll-
nak, kedvező munkaerő-piaci és gazdasági paraméterekkel. A teljes nem fővárosi
városi népesség (kereken ötmillió főről van szó) több mint 10 százalékát jelentő
centrumok a hazai városhálózat leginnovatívabb tagjai. Elsődleges megkülönböz-
tető jegyük a magasan, átlag feletti iskolázottságra, a tudásorientált munkaerőpi-
ac jelenlétére utaló jellemzők mellett, a humán- és az innovációs mutatók kiugró-
an magas átlagértéke. Az innovációval összefüggő fejlettségi dimenziók tekinteté-
ben szintén az élvonalhoz tartozó olyan centrumszerepet betöltő nagyvárosok
tartoznak a 2. klaszterbe (Miskolc és Nyíregyháza), amelyek inkább csak a gazda-
sági paramétereikben maradnak alul. A teljes nem fővárosi városi populáció 6 szá-
zalékát kitevő két település gazdasági adottságai a teljes városhálózatot tekintve
is csak átlag közeliek. A ma még elmaradottabb gazdasági potenciál növekedése
esetén minden adott lesz a fokozottabb és sikeresebb innovatív szerepvállaláshoz.
A 3. klaszter tagjai, Győr, Székesfehérvár és Kecskemét (7 százalékos populációs
ráta) a kiugró innovációs adottságú városok közé tartoznak abban az esetben, ha
a teljes halmazt vesszük alapul. Lényegében az innovációs kezdeményezések szá-
ma magas, az intézményrendszer is adott, de a megfelelő humán potenciál mérsé-
keltebb, egyetemi bázisok nincsenek, vagy rövid múlttal rendelkeznek. A többiek-
től elkülönülő másik közös karakterjegy a nagyon fejlett gazdasági jellemzők léte,
a külföldi tőke jelentős aránya.

A 4. csoport tagjai mint a másodlagos, nem szerény dinamikájú központok
képviselői (például Sopron, Szombathely, Eger) elsődlegesen a felsőoktatási funk-
cióik miatt sorolhatók az innováció szempontjából megkülönböztetett helyzetű
klaszterek közé. A nem fővárosi városi populáció 8 százalékát kiadó hat város mind-
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egyik mutató esetében átlag feletti adottságokkal rendelkezik, de az innovációs
rátájuk jóval mérsékeltebb a korábbiaknál tapasztaltakhoz képest. A humán jelle-
gű, felsőoktatáshoz kötődő elemek már adottak, kedvezők a gazdasági és társadal-
mi feltételek is. Korlátozottan van jelen az innovációt segítő és kiszolgáló intéz-
ményrendszer, és alacsony a megvalósult újító kezdeményezések aránya. Az 5. klasz-
ter városai (például Szentendre, Zalaegerszeg, Szolnok) már semmiképpen sem
nevezhetők centrális szerepkörű településeknek az innovációs jellemzők és a fel-
sőoktatási-kutatási adottságok szempontjából. A városi lakosság 4 százalékát tö-
mörítik. Sajátos megkülönböztető jegyük egyrészt a jól szervezett civil társadalom,
másrészt a magas iskolázottsági mutatók, valamint a tudásorientált, vezetői-értel-
miségi pozíciók lakosságszámra vetített mérőszámainak kedvező értékei. Külön
klasztert (6.) alkot a kisebb lakosságszámú három döntően felsőoktatásra orien-
tálódó középváros (Gyöngyös, Keszthely, Gödöllő). A megújuláshoz szükséges
háttérelemeket mérő fejlettségi mutatóik egységesen kedvezők, de nagyfokú disszo-
nancia jellemzi a fejlettségi indexeket. Noha a felsőoktatás és a kutatás-fejlesztés
jelenléte, a megfelelő lokális humán állomány aránya kiugróan magas, csak átla-

29. ábra
A városhálózat tagozódása a tudásbázisok alapján (a magas megújulóképességű városok)
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JELMAGYARÁZAT
1. csoport: komplex szerkezetű regionális központok I. (3 város — 533 ezer fő — 10,8 százalék)
2. csoport: komplex szerkezetű regionális központok II. kedvezőtlenebb gazdasági paraméterekkel (2 város — 303 ezer fő — 6,1 százalék)
3. csoport: formálódó innovációs potenciállal rendelkező erős gazdasági alapokra épülő központok (3 város — 342 ezer fő — 6,9 százalék)
4. csoport: jelentős felsőoktatási-humán bázissal rendelkező központok (6 város — 389 ezer fő — 7,9 százalék)
5. csoport: kedvező adottságokkal rendelkező térségi központok (4 város — 198 ezer fő — 4,0 százalék)
6. csoport: döntően felsőoktatási orientáltságú városok (3 város — 86 ezer fő — 1,7 százalék)
12. csoport: kiugró gazdasági és munkaerő-piaci adottságú fővárosi agglomerációs városok (2 város — 36 ezer fő — 0,7 százalék)
A városokat jelölő körök mérete a népességszámmal arányos, a százalékos érték pedig a nem fővárosi városi populációhoz viszonyított részarányra utal.

Forrás: MTA RKK NYUTI, 2003.
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gos szintű a helyi újító jellegű kezdeményezések száma. Az innovációs intézmény-
rendszer sokoldalúsága is jóval mérsékeltebb az előző klaszterekbeliekhez képest.

A fővárosi agglomerációs gyűrű két települése, új szerveződési központja Bu-
daörs és Budakeszi teljesen kilógott a rendszerezésből (12. csoport). Közös jellem-
zőjük a kiugró gazdasági és munkaerő-piaci adottság, a jó innovációs potenciál
mérsékelt humán (felsőoktatási és K+F) paraméterekkel. A gazdasági és az iskolá-
zottsági adottságok, valamint a fejlett tudásalapú, képzettségorientált pozíciók
helyi munkaerő-piaci jelenlétét mérő aránymutatók tekintetében messze kiemel-
kednek a többi kis- és középvárostól.

A megújuló képesség tekintetében második vonalhoz sorolható városhalmaz 43
települést ölel fel az ország különböző pontjain szétszórva és két klaszterbe tömö-
rülve. A 960 ezer fős összlakossági ráta alapján a nem fővárosi városi populáció
egyötöde él ezekben a városokban. A 7. klaszter tagjaira jellemző, hogy a csopor-
tosítási mutatók mindegyike mérsékelten fejlett állapotokat tükröz, úgy hogy a
humán és az innovációs adottságok is valamelyest az átlagérték felettiek. A korábbi
és a jelenlegi ipari centrumok, a volt szocialista iparvárosok legtöbbje, kedvezőt-

JELMAGYARÁZAT
7. csoport: átmeneti helyzetű városok innovációs lehetőségekkel (20 város — 636 ezer fő — 12,9 százalék)
8. csoport: átmeneti helyzetű városok mérsékeltebb innovációs lehetőségekkel (23 város — 324 ezer fő — 6,6 százalék)
9. csoport: átlagos városi fejlettség alacsony humán bázissal és innovációs potenciállal (59 város — 770 ezer fő — 15,6 százalék)
10. csoport: átlag alatti fejlettségű városok (59 város — 764 ezer fő — 15,5 százalék)
11. csoport: kimondottan kedvezőtlen adottságú városok (67 város — 545 ezer fő — 11,1 százalék)
A városokat jelölő körök mérete a népességszámmal arányos, a százalékos érték pedig a nem fővárosi városi populációhoz viszonyított részarányra utal.

30. ábra
A városhálózat tagozódása a tudásbázisok alapján (kedvezőtlen megújuló képességű városok)

Forrás: MTA RKK NYUTI 2003.
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lenebb helyzetű megyeszékhelyek sorolhatók ide. Komoly átalakulási, szerkezet-
váltási hatások érték őket, ami a reakcióktól függően kétesélyes fejlődési pályaívet
hordoz. A 8. csoport az üdülővárosok, az idegenforgalmi potenciálra építő telepü-
lések, a kistérségi központok, és újonnan létrejött ipari centrumok gyűjtőhelye. E
városok számára kedvezők a gazdasági és munkaerő-piaci lehetőségek. A foglalkoz-
tatottak körében a városi átlagot meghaladja a diplomások, a vezető értelmiségi
beosztásúak aránya. Az újítóképesség szempontjából viszont az elengedhetetlen
humán- és intézményi jellegű szegmensben nem figyelhetünk meg az átlagosnál
magasabb mérőszámokat. Ugyan fejlettebbek a gazdasági paramétereik a hetedik
csoport tagjaihoz képest, de az innovációval összefüggő elemekben elmaradnak.

A hazai városhálózat több mint 180 tagja – több mint kétmillió lakossal – egy-
szerűbb formában egy olyan egységes klasztert alkotna, amelynek alapvető konst-
rukciós eleme az alulfejlettség. A következő három csoport elkülönítését igazából
az elmaradottság fokozatainak kimutatása indokolhatná. Ezekben, a csoportok-
ban már nem a humán elem, nem az innovációs intézményrendszer heterogenitá-
sa és nem is a felsőoktatási funkciók különböző szintű megvalósulása a vezető
differenciáló erő. Az innováció ösztönzésében, támogatásában, a helyi gazdaság és
társadalom megújulásában egységesen nagyarányú az elmaradottságuk. Viszont a
gazdasági potenciál, az iskolázottság és a civil szféra életképessége, a helyi nyilvá-
nosság sokoldalúsága egyértelműen szétbontja ezt a nagy tömböt három eltérő
fejlettségű csoportra. A 9. klaszter tagjaira átlagos gazdasági és társadalmi muta-
tók jellemzőek, kedvezőtlen innovációs lehetőségek, a megfelelő humán állomány
hiánya mellett. A 10. klaszterben a kedvezőtlen innovációs, felsőoktatási és K+F
jellegű adottságok mellé mérsékelten fejletlen gazdasági és társadalmi jellemzők
párosulnak. A legutolsó (11.) csoportban vannak a hazai városhálózat leghátrányo-
sabb helyzetű települései, egységesen rossz fejlettségi mutatókkal, az innovációs
képesség teljes hiányával: a marginális városok.

A gazdaság, a társadalmi élet és a munkaerő-piaci struktúra esetében a 251 vá-
ros két nagyjából egyenlő nagyságú blokkra bontható fel: az átlagosnál kedvezőt-
lenebb és az átlag feletti paraméterekkel rendelkező városok aránya megközelítő-
leg azonos. Ezzel szemben az innovációs potenciálban komoly szerepet játszó
humán–felsőoktatási–kutatási szféra súlyát és az innovációs környezetet, valamint
a tényleges eredményeket mérő két főkomponens sokkal kiegyenlítetlenebb elosz-
lású. Ez arra világít rá, hogy a városok legtöbbje jelentős lemaradásban van az „in-
novációs elittől”. A humán állomány tekintetében a városok 78 százaléka, az in-
novációval kapcsolatban pedig a 76 százaléka az összesített városi átlagérték alatt
található. A kétlépcsős műveletben sikerült elhatárolni egymástól 11 olyan csopor-
tot, amelyek a gazdasági–társadalmi–iskolázottsági–humán–innovációs tengelyek
mentén kifeszülő „térben” viszonylagos belső homogenitást mutatnak, és ezzel
párhuzamosan markánsan el is különülnek egymástól.

Mivel a klaszterek sorrendje nagyjából a fejlettségbeli különbségeket követte,
ezért alkalmasnak bizonyult a városi innovációs potenciál „makrostruktúrájának”
megragadására is. A megoszlási adatok alapján megállapható, hogy a 251 város 75
százalékában nem bukkanhatunk kedvező adottságokra az innovációs konfigurá-
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ció egyik komponensében sem. A 9–11. klaszterhez tartozó városok jelenleg még
nem rendelkeznek a lokális jellegű megújulási folyamatokat megalapozó gazda-
sági, társadalmi, oktatási és kutatási adottságokkal, illetve az ezekre épülő funk-
ciókkal. Számolhatunk egy másik nagyobb tömbbel is (7. és 8. klaszter). Ezt a két
csoportot a „második vonalnak” neveztük el, mivel ezek már átlagos vagy egy ki-
csivel átlag feletti paraméterekkel rendelkeznek. A városok 17 százalékában tehát
már ma is megtalálható a későbbi fejlődés számos alappillére az intézményrend-
szer és a humán elemek tekintetében. Igazából fejlett, már jelenleg is mérvadó in-
novációs adottságokkal, és az ezekkel szorosan összefüggő kedvező gazdasági–is-
kolázottsági–társadalmi paraméterekkel csak egy nagyon szűk „kisebbség” rendel-
kezik. Jelenleg Magyarországon az általunk összeállított és alkalmazott tényezők
figyelembevételével arra a megállapításra juthatunk, hogy csak a városhálózat 8
százaléka esetében beszélhetünk érett innovációs képességről.

A városhálózat tudásalapú tagozódásában a városméret jelentős szerepű. A
negyvenezer fő alatti városainknak legtöbbje jelenleg nincsenek meg azok a hát-
térfeltételek, amelyek innovatív környezetet teremthetnének a térség gazdasági és
társadalmi szereplői számára. A kis- és középvárosok esetében nagyok a földrajzi
különbségek. Az észak-magyarországi és a két alföldi régióban néhány kiugró „tel-
jesítményű” nagyvároshoz egy elmaradott, relatíve alulfejlett városhálózat csatla-
kozik. A fejlődési elemek a nagyvárosokban koncentráltak. A másik négy régióban
kiegyensúlyozottabban oszlik meg a települések „hasonlóságra épülő elkülönülé-
se”. Jóval kiterjedtebb az a városcsoport, amely a megújulásra való képesség szem-
pontjából átlagos vagy mérsékelten fejlett helyzetben van. Az ország északi és ke-
leti felében a legnagyobb gondot nemcsak a jelentős elmaradottság jelenti, hanem
főleg az, hogy csekély a felzárkózásra képes városok száma. Komoly megújulási
képességgel a legtöbb esetben a már több évszázados városi életformát felvonul-
tató, finomító települések rendelkeznek (vidéki nagyvárosaink közül csak egy „fi-
atalabb” hatszáz évesnél) (Csizmadia–Grosz–Rechnitzer [2004]).
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6. Irányok és tanulságok

Megállapítható, hogy a humán erőforrás mint a gazdaság- és társadalomfejlesztés
egyik új dimenziója, tartalmában igen összetett fogalom, így feltárása sokoldalú,
árnyalt elemzést kíván. Regionális megközelítésben ez az árnyaltság még határo-
zottabb, hiszen különféle adottságú térségeket hasonlítunk össze, ahol nem mind-
egy, hogy azok milyen fejlődési pályán mentek keresztül, s ezzel milyen adottsá-
gokat halmoztak fel. A területi egységekben tartósan jelen vannak olyan értékek
vagy értékhordozók, amelyek akarva vagy akaratlanul hozzájárulnak a humán erő-
források mennyiségének és főleg minőségének formálásához. A hozzájárulás módja
és mértéke számos tényezőtől függ, így a területi egység elhelyezkedésétől, annak
gazdasági szerkezetétől, a létrejött intézményhálózattól, annak működtetőitől, a
történelmi pályától, a felhalmozott ismeretektől, a népesség összetételétől, a terü-
leti egység arculatától, a fejlesztési elképzelésektől, a politikai aktivitástól és még
számos további elemtől. Nem lehet és nem szabad a területi egység humán erőfor-
rásait néhány tényező alapján elemezni és értékelni. Törekedni kell a komplexitásra,
a faktorok bonyolult hálózatának feltérképezésére, s csak ennek alapján érdemes
megállapításokat tenni, illetve fejlesztési célokat meghatározni.

Ennek következtében a humán erőforrások regionális elemzési módszereiben
a hagyományos adatértékelések egyszerűbb és bonyolultabb összefüggéseinek vizs-
gálata mellett szükséges a mintavételi eljárások, az esettanulmányok és más szo-
ciológiai eljárások alkalmazása. Az összetett módszerek lehetőséget adnak a ténye-
zők árnyalt összefüggéseinek feltárására, azok szinergiának érzékeltetésére.

Az áttekintett néhány hazai elemzés azt jelzi, hogy a humán erőforrások és a
gazdaság regionális szerkezete között ugyan erős sztochasztikus, de nem függvény-
szerű kapcsolat figyelhető meg az átmenet évtizedében. A regionális gazdasági
struktúra összességében hat a humán erőforrások területi szerkezetére, annak el-
oszlását befolyásolja, de minél összetettebben, minél árnyaltabban próbáljuk fel-
vázolni a jelenséget, annál több tényezőt találunk, ami már nemcsak a gazdasági
potenciáltól függ. Megállapítható, hogy a humán erőforrások extenzív mutatói
(például foglalkoztatás, képzettség, iskolázottság, bizonyos mérhető ismeretek)
szorosabban kötődnek a területi egységek gazdasági adottságaihoz. Ám a más,
intenzívnek nevezhető mutatókat (életminőség, társadalmi aktivitás, kultúra) már
nem csupán a gazdasági feltételek, hanem a területi egység belső erőforrásai (rej-
tett energiái) is alakítják, s ezzel jelentősen hatnak a humán erőforrások minősé-
gére, egyben regionális megosztottságára.

Mindezek alapján is regisztrálható, hogy a kilencvenes években a humán erő-
források a regionális szerkezetekben stabilnak tekinthetők, az átmenet időszaká-
ban jelentősen nem változtak, azok területi átstrukturálódása nem következett be.
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Nem következett be a térségek között a közeledés, nem ismerhető fel a kiegyen-
lítés, éppen ellenkezőleg, új típusú egyenlőtlenségek alakultak ki. Az új tudás és
ismeret határozott koncentrációja a fővárosban és kisebb mértékben a regionális
központokban történt meg, az csak lassan, mérsékelt ütemben, mondhatni lopa-
kodva, számos esetben véletlenszerűen szivárog le a településhálózat alsóbb szint-
jeibe. A főváros–vidék megosztottság mellett a nyugat–kelet dichotómia is érvénye-
sült a humán erőforrások esetében, vagyis a nyugati, döntően határrégiók és nagy-
centrumok aktívabban koncentrálták, illetve bővítették e kapacitásaikat, mint az
ország keleti, alföldi térségei. Ugyanakkor felismerhető, hogy a keleti országrészek
tradicionális nagyközpontjai képesek stabilizálni a tudásbázist képviselő intézmé-
nyeket, ezek kibocsátása nagy tömegű, s számos esetben a migráció következtében
a nyugati országrészek számára képeznek humánerőforrásokat.

Hasonlóan elszakadt egymástól a gazdaság teljesítőképessége és a tudásbáziso-
kat alakító intézmények, azok nem voltak képesek lokális szinten integrálódni a
gazdaságba. S változatlanul érvényes a településhálózat hierarchiájában elfoglalt
pozíció, hiszen a centrum- vagy periférikus helyzet befolyásolta a humán erőfor-
rások meglétét, de azok aktivitását. Ezen általános megállapítás érvényesülése
mellett persze több – s talán egyre több – új/régi alkotóelem tör ki a törvénysze-
rűség kényszerpályájából, s ezzel bomlasztja, lassan erodálja a kialakult regioná-
lis szerkezetet.

A kitörési pontokat a regionális fejlesztési koncepciók és programok mind re-
gionális, mind nemzeti szinten megkísérelték felvázolni. A régiók felismerték, hogy
a humán erőforrások átfogó fejlesztése nélkül nem képesek az adottságaikon ja-
vítani. Sokszínűen, más és más hangsúlyokkal és célokkal jelenik meg a humán-
erőforrás-fejlesztés a jövőbeli célok és cselekvési programok között. Talán nagyobb
önállósággal, a regionális akaratok szabadabb érvényesítése mellett lehetséges lenne
a régiók elképzeléseinek megvalósítása, s ezzel a területi különbségek csökkenté-
sének még ütemezettebb gyorsítása.

Az ajánlások között kell megfogalmazni, hogy a regionális szintű fejlesztések
által megfogalmazott célok s az azokra épülő programok kapjanak lehetőséget a
megvalósításra, mert a térségi, alulról jövő kezdeményezések sokkal sikeresebbek
lehetnek, mint néhány országos szinten indított akció.

Azokban a térségekben, ahol a humánerőforrás-koncentráció magas, az ahhoz
kapcsolódó intézményhálózat karakteres, továbbá igény tapasztalható a gazdaság
részéről a minőségi erőforrásokra, ott célszerű a tudásrégió-programokat kidolgoz-
ni. A tudásrégió-programok célja, hogy ezek a meglévő intézményhálózat belső
együttműködéseit erősítsék, új tartalmat kapjanak, regionális szinten kiküszöböl-
jék a meglévő anomáliákat, új típusú hálózati kapcsolatokat létesítsenek, s ezzel
aktivizálják a szereplők egyre nagyobb tömegét a regionális fejlesztéshez.

A humán erőforrások megújítása hosszú időt vesz igénybe, ennek van nemzet-
politikai szintje (népesedés-, oktatás-, szociál- és tudománypolitika), de megjele-
nik a regionális szint is, amelyben az intézményi keretek alakítása és összekapcso-
lása érvényesülhet, s számottevő a lokális dimenzió, ahol viszont az életminőség
és -körülmények, valamint a megújítást jelentő innovációs környezet alakítása le-
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het a cél. Mindegyik szintnek megvan tehát a maga mozgás- és hatástere, ezek vi-
szont csak együtt érvényesülhetnek. A regionális és a lokális szint elhanyagolása,
nem kellő elismerése és mérsékelt ösztönzése a területi különbségeket csak tovább
mélyíti, s ez lehetetlenné teszi a humán erőforrások tartós és térben egyenletes
megújítását.
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