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Kulcsszavak:

varoshadlozat — dtrendezddés  megujito képesség innovacios rendszer  teriileti egyenldtlenségek

A hazai varoshalozat kutatdsa a kilencvenes évek elejétol vy lendiiletet vett. A rendszervaltozas alapvetden
dtformalta a halézat egészét. Uj funkciok jelentek meg, amelyek a vdrosi gazdasdgokat dtrendezték,
egyes kordbbi alakito és meghatarozo gazdasagi bazisok leépiiltek, mig masok, esetleg eddig ismeretle-
nek viszont megjelentek. A varosi jogallassal rendelkezé telepiilések szama is ugrdsszeriien megndtt.
Nemcsak a szamszerii novekedés jellemezte a varoshalozatot, hanem annak egységei kozott latvanyos
verseny indult meg, mivel a szerepkérok megkovetelték, hogy maguk a varosok is vj kindlati elemeket
alakitsanak ki a befektetoknek, a betelepiilni vagyoknak. Tanulmanyunkban a rendelkezésre allo legfris-
sebb statisztikai adatok és az altalunk gyijtott kiilonbozé innovacios mutatok alapjan feltérképezziik a
hazai varoshalozat jelenlegi megujulo képességének belsd szerkezetét, klaszter strukturdjat. Lokalizaljuk
a vezetd szerepkorii centrumokat és alcentrumokat. Egyszeriibb formdaban feltarjuk a folyamatok mogétti
teriileti egyenlétlenségeket is gy, hogy szem eldtt tartjuk a korabbi politikai rendszerbdl 6rékdélt adott-
sagokat és a rendszervaltozasbol fakado transzformdcios tendencidkat is.

Bevezetes

A rendszervaltas utani varoshalozati atrendezddés strukturalis és funkciondlis
komponenseinek nyomon kovetése elengedhetetlen feladat a hazai varoskutatasban.
Az atstrukturalodas volumenét jol tiikkrozik az alabbi adatok: a kilencvenes évek
elején a varosok szama (1990) 164 volt és a népesség 29 szazalékanak a lakohelyét
biztositottak. 2001-ben mar 251 varosi rangu telepiiléssel talalkozhattunk a népes-
ség 48 szazalékanak nytjtva életteret (Rechnitzer 2002). A tudomanyos elemzések
az els6 idoben értelemszeriien csak a jelenségek leirasara, azok vélhetd, vagy éppen
felismerhetd torvényszerliségeinek bemutatasara torekedtek. A varoshalozat inno-
vacios potencialjanak elemzése (Rechnitzer 1993) mar megallapitotta, hogy a szerke-
zet roppant megosztott. A regiondlis funkciokkal is rendelkezd tagok ,.elhuztak”,
viszont lassan mozdultak a kozépvarosok, a masodlagos regionalis kdzpontok, a peri-
férikus helyzetli kozépvarosok. A kisvarosok tobbsége pedig nem volt képes ebben az
idében még innovacios tényezoket, intézményeket fogadni. A gazdasagi szerepek
megvaltozasat a kilencvenes évek elejét bemutatd tanulmany (Nemes Nagy 1996) mar
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bizonyitja, hogy a kiilfoldi toke fogadasaban latvanyos kiilonbségek tapasztalhatok.
Dominéansan érvényesiil a nyugat—kelet dichotomia, azaz a foldrajzi fekvés az at-
menet elsé idészakaban meghatarozo volt a varosok gazdasagi szerkezetének el-
mozdulasaban. Bizonyithatd volt, hogy megindult a verseny a varosok kozott
(Enyedi 1997; Lengyel-Rechnitzer 2000). Egyrészt ennek a versenynek meghataro-
76 elvi és egyben varos stratégiai elemei formalodnak, masrészt az idébeli elemzé-
sek jelezték, hogy a nagyvarosi halozatban a kiilonbségek hatarozottan kimutatha-
tok. Ezek az évtized végére csak kisebb mértékben a helyzetbdl, a fekvésbol, vi-
szont egyre nagyobb mértékben a varospolitikabol, illetve annak egyes kiilsd és
belsé meghatarozoibol kdvetkeznek. A varosok sikeressége a kutatasok kdzéppont-
jaba keriilt, hiszen nemcsak a tudomany, hanem a politika is keresi azokat a ténye-
z0ket, amelyek ebben a versenyben az el6bbre jutast, a pozicidk javitasat szolgal-
hatjék. Sziiletnek 6sszehasonlitd és értékeld tanulmanyok, ezek dontden a nagyva-
rosok Osszevetésére iranyultak (Csapo 2002), de az elemzések még az egyszeri
statisztikai leirasok ¢és Osszevetések, divatos kifejezéssel, ,egy lebutitott
benchmarking” szintjén alltak. Nem voltak képesek a belso tartalmakat megragadni,
nem mutattak ki fejlédési csoportokat, nem értékelték a fejlodési palyakat. Ennek
ellenére hasznos informaciokat nyujtottak a szerkezet atalakulas iranyainak illusztra-
lasara, a mélyebb elemzések iranyainak felvazolasara. Mar regisztralhatunk a szak-
irodalomban olyan mélyebb elemzéseket, amelyek egy-egy varos fejlodési palyajat
fogtak at, keresve az egyes iranyok okait és mozgatotényezoit, s egyben adalékokat
adva a jovobeli stratégia kidolgozasahoz (Barsi—Csizmadia 2001; Barsi 2002; Szirmai
et al 2002; Izsdk 2003; Timar—Velkei 2003).

A varoshalozat kilencvenes években tortént atrendez6désénél masok voltak a
mozgatorugok az évtized elején és az ezredforduld tajan (Rechnitzer 2002). Mig az
atmenet utani években erdsen hatott az intézményi ellatottsag €s a tradicionalis
gazdasagi funkciok kérdése (feldolgozoipar, nagyvallalati szervezet), addig az évti-
zed végére mar a gazdasagi és lizleti szolgaltatasok 1éptek eld a gazdasagot képvise-
16 tényezdk koziil. Hasonldan el6térbe keriiltek a fogyasztast megjelenitd intézmé-
nyek, aktivitasok, tovabba felértékelddott a tudast, az ismeretet nyujtd szervezetek
és szereplok jelenléte. Ezekhez az Osszehasonlitd vizsgalatokhoz kapcsolodnak
azok az elemzések, amelyek mar az infokommunikacids intézmények és infrastruk-
tura meglétét és annak halozat alakitd szerepét tekintik at (Nagy 2002; Ddry—
Pondcz 2003; Rechnitzer—Grosz—Csizmadia 2003). A legijabb személyes, kdzossé-
gi és intézményi kommunikacids technologiat képviseld rendszerek attekintése
alapjan megallapithatd, hogy a varoshaldézat megosztott, erdsen differencialt, a
kiilonbségek még latvanyosabbak, mint az Gsszevont fejlettségi vizsgalatok alapjan.

Mindezek az eldzmények mar sugalltdk, hogy a varosfejlodés uj elemeire kell a
figyelmet szentelniink, és annak alapjan kell els6ként magat a haldzatot, aztan a
jovében annak egyes csoportjait attekinteni. Egyértelmi a teriileti folyamatok ala-
kulasabdl, hogy az emberi tényezok és az arra épiilé tudas valhat a fejlodés jovobeli
letéteményesévé (Rechnitzer—Smaho 2004). A tudast képviseld tényezok, azokat
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alakito intézmények és a megtestesitd produktumok jelenitik meg ezen meghatarozo
erdforrasbazist, jellemzik maganak a telepiilésnek is a jovobeli megujitd képességét.

Vizsgalatunkban a varoshalozat tudasalapu innovacids rendszereit kiséreltiikk meg
Osszegyljteni és rendszerezni. Ezek alapjan 6sszehasonlito vizsgélatokat végeztiink.
Arra kerestiik a valaszt, hogy egyrészt a kiilonféle megujitast képviseld tényezo-
rendszerek belsd tartalma és Osszetartozasa milyen erdsségli. Masrészt azt is ki
akartuk deriteni, hogy az egymassal kialakitott kapcsolataik milyen jellegliek,
mennyire determinaltak a hal6zati elemei. Harmadrészt megprobaltuk koriilhatarol-
ni azokat a varoscsoportokat, amelyek azonossadgokat mutatnak a tudast megjelenitd
tényezOk vonatkozasaban, keresve egyben az elkiiloniilés okait és tényezdit, jelezve
a fejlodési palyak lehetséges sajatossagait.

A varoshalozat tudasalapu megujitd képességének alabbi tanulmanya szamos kér-
dést felvethet. Igy vita targya lehet a tudasalapi megujitas tartalmanak meghataro-
zasa, annak jellemzésére alkalmazhat6 mutatok, tényezok megvalasztasa. Kérdése-
ket vethet fel az id6beliség, vajon nem folyamataban kellene-e elemezni a meguji-
tast? Eltoprenghetiink az elemzési modszeren, annak ismert korlatain, vagy éppen
az alkalmazas soran felbukkant nehézségein. S végiil, de nem utols6 sorban a ko-
vetkeztetéseink is vitat valthatnak ki, mivel az egyes varosok konkrét valosagukban
masként ¢élhetik meg az okokat és magyarazatokat. S6t, a helyzetértékelésiik is
jelentésen eltérhet az elemzok altal leirtaktol. Mint kutatoknak vallalnunk kell az
eredményeinket, hiszen a legkériiltekintébben jartunk el. Eppen a gyakorlati észre-
vételek segithetnek az elemzések pontosabba tételéhez, a torvényszerliség teljesebb
megalapozasahoz.

Modszertani kérdések, valamint a telepiiléshalozat
alapveto leiro statisztikai jellemzoi

Elképzelésiink szerint, ha vilagos képet szeretnénk kapni egy telepiilés megujulasi
készségének szamos formaban testet 61t6 adottsagairdl, akkor egy olyan egységes
modellre van sziikségiink, amely magaban hordozza:

1) az innovacié anyagi-targyi alapu determinans faktorait (pl. haztartasi- €s
szervezeti alapu gazdasagi fejlettség, intézményrendszer, foglalkoztatottsag
és munkanélkiiliség),

2) az emberi er6forrasokban rejlé lehetdségeket (pl. iskolazottsdg, magasan
kvalifikalt munkaer6-piaci szegmens sulya, felsdoktatas, kutatas-fejlesztés),

3) és természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatait is a megfeleld
tdmogatd intézményrendszer jelenléte mellett (pl. szabadalmak, innovaciot
tdmogato intézmények jelenléte, K+F szektor stlya).

Az innovacios klaszterek vizsgalatanak elsé pontjaként ki kell alakitani a teljes
varoshaldzati mutatérendszerbdl az innovacié szempontjabol relevansnak mindsiilé
elemek Osszevont indexét (fékomponens-elemzes). Majd a fokomponens értékek
egyiittes szerepeltetése mellett a klaszteranalizis segitségével el kell hatarolni egy-
mastol a megkozelitleg azonos fejlettségi szinten allo varoscsoportokat. A tSbb-
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valtozos adatredukcios és osztalyozo eljarasok alkalmazéaséaval szeretnénk rendsze-
rezni és besorolni a hazai varosokat fejlodési palyajuk jelenlegi pontjat véve alapul.
Mégpedig ugy, hogy a gazdasagi- és tarsadalmi mezOben megjelend innovacids
adottsagok egyenl6tlenségei a lehetd legtobb hattérfaktor egyiittes figyelembevétele
mellett rajzolodjanak ki.

A foként a Kozponti Statisztikai Hivatal anyagain (statisztikai évkonyv, TSTAR —
telepiilési szintli adatbazis) és az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézet 6nallo gytijtésein alapuld varosi adatbazis t0bb mint nyolcvan relevans val-
tozot tartalmazott. EbbOl alakitottuk ki azt a néhany fejlettségi indexet, amely cso-
portositasi alapkritériumként szolgalt az innovacios telepiilés-egyiittesek elhatarola-
sa soran. Az adatredukciot a klaszterelemzés miatt célszerti elvégezni, hiszen 3040
fejlettségi index egylittes szerepeltetése szinte lehetetlenné tenné a varosklaszterek
interpretalasat. A statisztikai eljaras eredményeként standardizalt alak( skala szintii
valtozokat kapunk. Ezek az eredeti informaciok jelentés hanyadat magukba siritve
egyetlen értekkel képesek jellemezni egy adott telepiilés bizonyos sajatossagait (pl.
gazdasagi fejlettség, humén alloméany). Ertelemszeriien nem minden mutato alkal-
mas a redukciora. A rendelkezésre allo varosi indikatorok bizonyos részét ki kellett
hagynunk az elemzésbdl, mert nem ,,simultak bele” kielégitéen az altalunk eldzete-
sen meghatarozott fejlettségi dimenzidkba. Ennek ellenére, még igy is 40 olyan valto-
zo6val dolgoztunk, amelyek — az innovativitasrol alkotott felfogasunk alapjan — domi-
nans szerepet vallalhatnak egy adott térség innovacios kapacitasanak formalasaban.

Az eljarassal 6t dimenzioba tudtuk Osszestriteni az eredeti valtozoinkat (1. tabla-
zat). A gazdasagi fejlettség mutatoja osszefogja a lakossag, a helyi gazdasagi sze-
replok és a gazdasagi tevékenységekben érintett intézmények, szervek adatait. Az
0j, tomoritett valtozo kialakitdsaban a legnagyobb szerepet a haztartasok anyagi
helyzetét és a foglalkoztatottsag dinamikajat méré mutatok jatsszak. Az iskoldzott-
sag és a menedzsment f6komponens négy mutatdja a 2001. évi népszamlalas mun-
kaerd-piaci adatainak szegmenseit tomoriti egybe. A mutato a fejlett, szolgaltatas-
orientalt, magasan kvalifikalt diplomas- és kiilondsen vezetéi munkakdrokre €pitd
gazdasagi és allami feladatkordk, funkciok megjelenését képezi le. A valtozo kiala-
kitasaban a legnagyobb szerepet egyértelmiien a diplomas, és még ezen beliil is a
vezetd, értelmiségi foglalkozastiak aranyat mér6 mutatok jatsszak. A tarsadalmi
aktivitas fokomponens mutatdja az EU-csatlakozashoz kapcsolodo valasztasi rész-
vételi hajlandosagot, a civil tarsadalom szervezeti- és finanszirozasi (tamogatasi)
hatterét, illetve a helyi tarsadalmi nyilvanossag Osszetettségét mérd adatokbol épiil
fel. A valasztopolgari magatartast és a nonprofit szféra sulyadt mérd jelz6szamok
konstrukcios ereje a legjelentdsebb. A humdn erdforrds dimenzid foleg a felsGokta-
tasi szféra intézményi- és human allomanyi sulyat, fejlettségét fejezi ki. Az dssze-
vont valtozo kialakitasaban a legnagyobb szerepet a felsdoktatasban dolgozé mind-
sitett, vezetd oktatok aranyat, illetve a felsdoktatasi karok és a kdzépfokt intézmé-
nyek szadmat mérd varosi paraméterek jatsszak.
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1. TABLAZAT
A klaszterkeépzo fokomponensek ésszetevoi
(The Main Elements of the Cluster Forming Principal Components)

Valtozok Suly*

(1) Gazdasagi f6komponens — gazdasagi fejlettség mutatoja (62%-os stirités)
Foglalkoztatottak aranya a lakonépességbdl (%) 2001 0,83
1000 lakosra jutéd személygépkocsik szama (db) 2001 0,80
Adofizet6k aranya az alland6 népességen beliil (%) 2000 0,80
1 lakosra jut6 adéalap (SZJA) (e Ft/f6) 2000 0,78
1000 lakosra juté tavbeszéld févonalak szama (db) 2001 0,73
1000 lakosra jutd miikodé jogi személyiségii vallalkozasok szama (db) 2001 0,67
Munkanélkiiliek aranya a lakoénépességbdl (%) 2001 0,56
Inaktiv keres6k aranya a lakonépességbdl (%) 2001 0,53
1 lakosra jutd ipartizési ad6 (e Ft/f6) 2000 0,43
Tizezer lakosra jut6 ligyvédek szdma (fo/tizezer lakos) 2001 0,34
1000 lakosra juté regisztralt egyéni vallalkozasok szama (db) 2001 0,33

(2) Iskolazottsag és menedzsment fokomponens — fejlett munkaerdpiac (79%-os siirités)
Vezetd, értelmiségi foglalkozastiak aranya az 6sszes foglalkoztatottbol (%) 2001 0,90
Egyetemi, f6iskolai végzettségli foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkozta- 0,89
tottbol (%) 2001
Egyéb szellemi foglalkozastak aranya az dsszes foglalkoztatottbol (%) 2001 0,73
Szolgaltatasi jellegli 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az osszes foglalkozta- 0,65
tottbol (%) 2001

(3) Tarsadalmi aktivitas fokomponens — tudatos valasztoi magatartas, virulens civil
tarsadalom, dsszetett helyi nyilvanossag (60%-os stirités)

Részvételi arany az EU népszavazason (%) 2003 0,71
1 lakosra jutd szja nonprofitl% felajanlas 6sszege (Ft) 2001 0,66
1000 lakosra jutd nonprofit szervezetek szama (db) 2000 0,61
Helyi nyilvanossagi forumok osszetettsége (TV+Radio+Kiadok+Lapok) 0,41

(4) Humanerdforras-fékomponens — a felséoktatasi szféra intézményi- és human
dllomanyi sillya (62%-os stirités)

Vezetd oktatok aranya az dsszes oktaton beliil (%) 2001 0,75
Féiskolai-egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kiviili képzés) (db) 2002 0,74
Osszes kozépiskola (db) 2003 0,73
A felséfok oktatasi intézményekben tanulok szama 1000 lakosra vetitve (f6) 0,66
2001

10 000 lakosra juté MTA koztestiileti tagok szama (f6) 2002 0,62
25-X éves, egyetemi, féiskolai stb. oklevéllel, dsszesen (%) 2001 0,53
Tizezer lakosra jut6 felnéttoktatasi kdzpontok szama (db) (2003/2001) 0,31

(5) Innovdcios fékomponens — az innovdacios intézményhalozat dsszetettsége és
siiriisége, az innovdcios potencial mértéke (82%-os stirités)

Innovativ kezdeményezések szama (db) 1992-2001 kozott 0,94
Bejegyzett domain szerverek szama (db) 2001 0,90
K+F cégek szama 7310, 7320-as TEAOR (db) 2003 0,84
Az Innovacids és K+F intézményhalozat dsszetettségi mutatdja (8 db intézmény 0,62
alapjan)

*Az értékek a fokomponens sulyokat mutatjdk — arra utal, hogy mennyiben jarul hozza a valtoz6 a
fokomponens kialakitasahoz (mekkora aranyban Orizte meg a fokomponens az eredeti valtozo informa-
cio tartalmat)

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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Az innovacios fokomponens mutatdja kozvetleniil négy, mig kozvetve 0sszesen
tizenegy valtozdt siirit 6ssze. A valtozo szett szerkezete alapjan megallapithatd,
hogy ez a dimenzi6 féleg a lokalis innovativ tevékenységeket, és a hatteriikben allo
tamogato, kiszolgald valos és digitalis intézményrendszert, szolgaltatasi mili6t
jellemzi. A legnagyobb stllyal az elmult tiz évben szabadalmaztatott innovativ
kezdeményezéseket, az informacios- és kommunikacios technologiak fejlettségét,
¢és a haldzati alapu digitalis szolgaltatasok strlisodését méré mutatok rendelkeznek.
Mivel a varosok innovacios potencialjat az emlitett 6t fokomponens adatai alapjan
fogjuk elemezni, ¢s ezek az értékek lesznek a klaszterezési eljaras ,,fliggd valtozoi”
is, mindenképpen at kell tekinteni a f6komponenseket felépits valtozokat.

A bemutatott valtozokbol kiindulva allt 6ssze a tovabbi vizsgalatok alapjat képezo
ot fejlettségi mutato. Azért tartottuk sziikségesnek az ,alkotdelemek™ részletes be-
mutatasat, mert a hazai varoshalozat innovacios potencialjaval kapcsolatos csopor-
tositasi eredményeinket, és az ebbdl kdvetkezd mindsitéseinket e paraméterek alap-
jén hoztuk meg. Adataink kizardlag ebben a valtozé struktiraban alljak meg a he-
lyiiket. Természetesen mas allapotmutatok alkalmazasa bizonyos mértékben eltérd
eredményekhez vezethet. Mégis ugy gondoljuk, hogy a kelléen nagy elemszamu és
tartalmilag széles korii, atfogo valtozohalmaz alkalmazasa garantalhatia a f6bb
trendek, a lényeges szerkezeti sajatossagok pontos meghatarozasat. A fokomponen-
seket alkotd valtozok bemutatasa alapjan lathatova valt, hogy az 6t teriileten mért
fejlettségi indexek ,,egyiitt jarnak”. Tehat az adatredukcioval kapott értékek iranya
megegyezik. A nulla atlagu és egyes szordsu standardizalt mutatok gy irjak le a
gazdasag, az iskolazottsag-menedzsment, a tarsadalmi élet, a human allomany és
felsdoktatas, illetve az innovacios aktivitas és az ehhez kotddo intézményhalozat
adottsagait, hogy a pozitiv értékek az atlag feletti, mig a negativ értékek az atlagtol
elmarado allapotokat tiikrozik.

A Kklaszterezési eljaras eldtt érdemes attekinteni az 6t mutatd eloszlasaval, centra-
lis statisztikakkal kapcsolatos jellemzoket, és a fejlettségi mutatok kozti dsszefiig-
géseket is. A specifikus, kozvetlen innovacios jellemzoket mérd két valtozo (human
és innovacios fejlettségi index) eloszlasa jelentdsen kiilonbozik a masik harom,
kozvetett jellegli dimenzidban mért gyakorisagi strukturatol (2. tablazat). Erre tobb
érték is figyelmeztet: (1) a median jelentOsen ,lefelé tolodik™ az atlaghoz képest
(-0,30; -0,29), (2) a ferdeséget és a lapossagot méré mutatok kiugroak, joval a normal
eloszlast jelz6 hatar folottiek (2,9; 4,0; 8,8; 19), (3) a maximum értékek is kiugroak a
standardizalt alak ellenére.

A gazdasagi, az iskolazottsagi-menedzsment és a tarsadalmi adottsagokat stiritd
mutatok normal eloszlast mutatnak, sokkal kiegyensutlyozottabb a megoszlasi struk-
tura mindkét ,,farka” (pozitiv és negativ). Ezzel szemben a konkrét innovacios ele-
mek ,elferditik” a varoshalozat tagjainak eloszlasi gorbéjét, néhdany kiugro érték
mellett az atlag alatti telepiilések nagy tomegét talalhatjuk. A statisztikakbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a gazdasag, a tarsadalmi élet és a munkaerd-piaci struktira
esetében a varosok két, nagyjabol egyenld nagysagu blokkra bomlanak fel: az atla-
gosnal kedvezitlenebb és az atlag feletti paraméterekkel rendelkez6 varosok aranya
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tehat azonos. Az innovacios potencidlban komoly szerepet jatsz6 human—
felsdoktatasi—kutatasi szféra sulyat és az innovacios kornyezetet, valamint a tényle-
ges eredményeket mér6 két fékomponens ezzel szemben sokkal kiegyenlitetlenebb
megoszlasa arra vilagit ra, hogy a varosok legtobbje jelentés lemaraddasban van az
,innovdcios elittol”. A human allomany tekintetében 78%-uk, az innovacioval
kapcsolatban pedig 76%-uk az Osszesitett varosi atlagérték alatt van.

A fékomponensek leird statisztikainak attekintése alapjan egyértelmiien latszik,
hogy az innovativitashoz szorosabban k6tddo specifikus mérészamok esetében nem
egyenletes aranyu a varosok teljesitményének megosziasa. A gazdasag, az iskola-
zottsag, a tarsadalmi élet esetében nagyjabol azonos ,,varostomeggel” operalhatunk
a fejletlen—atlagos—fejlett kategoriak mentén. A masik két fékomponens esetében
viszont aranytalanul szakad ketté¢ a hazai varoshal6zat. Eldre jelezhetd, az érintet-
teknek csak egy sziikebb kore mondhatja el magardl, hogy olyan gazdasagi- és
tarsadalmi hattérfeltételekkel rendelkezik, amelyek kedveznek a K+F folyamatok-
nak, az 0j termékek és/vagy szolgaltatasok bevezetésének.

2. TABLAZAT
A fékomponensek leiré adatai
(Describing Data of Principal Components)

Fékomponensek
Gazdasag Iskolazottsag Tarsadalom ,Humfm Innovacio
allomany
Elemszam Ervényes 246 247 246 247 251
Hianyzo 5 4 5 4 0

Atlag 0 0 0 0
Szoras 1 1 1 1 1
Median -,02 -,10 -,07 -,30 -,29
Ferdeség 17 57 41 291 4,01
Lapossag -,42 -,04 -,20 8,79 19,02
Minimum -2,22 -1,74 -2,03 -71 -,55
Maximum 3,31 3,22 3,04 5,03 6,31
Kvartilisek ~ 25% -75 -77 -72 -,50 -,46

50% -,02 -,10 -,07 -,30 -,29

75% ,76 ,65 ,63 -,07 -,02

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.

A klaszterelemzés soran felhasznalando 6t valtozo kozti kapesolat iranya és erds-
sége tovabb arnyalja az elozetes vizsgalatot (3. tabldzat). A korrelacios egylitthatok
a varakozasoknak megfelelden pozitiv értéket mutatnak, ami az egyes dimenziok-
ban jellemz6 fejlettségi paraméterek egylitt jarasat erdsiti meg. A kapcsolatok ira-
nya mellet nem okoz kiilondsebb meglepetést a mutatok értéke sem, még a leg-
gyengébb Osszefiiggés esetén is 0,473-as koefficienssel talalkozhatunk. A humén és
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az innovacids adottsagok viszonya a legerdsebb (0,873), de vilagosan latszik a
tarsadalmi aktivitasnak a gazdasagi, illetve iskoldzottsagi-menedzsment alapu ko-
moly mértékii befolyasoltsaga is.

Az 6t index valds kolcsonhatasanak léte — kiilonds tekintettel arra, hogy az inno-
vacids fokomponenssel szoros kapcsolatban all a masik négy is — megerdsiti azt a
feltételezésilinket, mely szerint van létjogosultsaga egy olyan atfogé mutatorendszer
alkalmazasanak az innovacio-kutatasban, amely nemcsak a human- és gazdasagi
paraméterekkel operal, hanem figyelembe veszi a joval puhabb tarsadalmi adottsa-
gokat is. Illletve leképezi azt a munkaerd-piaci szerkezetet is, amely az innovativitds
szempontjabol optimalis — sot talan elengedhetetlen — alaptényezo lehet.

3. TABLAZAT
A fékomponensek kozti korrelacios egyiitthatok (Pearson)*
(Correlation Coefficients of the Principal Components)

Gazdasag Iskolazottsag Tarsadalom ,Hum'an Innovacid
allomany

(S) M) M H @
Gazdasag (G) -
Iskolazottsag (IM) ,643 -
Téarsadalom (T) ,827 ,755 -
Human allomany (H) 521 ,656 ,671 -
Innovacié () 473 ,587 ,568 ,873 -
*p<0,01

Forrds: MTA RKK NYUTI 2003.
Csoportositasi alternativak — lehetséges fejlettségi klaszterek

Az altalunk ,,0sszerakott” siritett fejlettségi mutatok segitségével megprobaljuk
ugy osztalyozni (k-mean- és nem-hierarchikus klaszterelemzéssel) a hazai varosokat,
hogy egyszerre lehessen figyelembe venni a helyi innovacios potencialt pozitivan
befolyasold, 0sztonzd faktorokat. Tartalmi szempontbdl a teljes modell mellett
célszerlinek tlinik egy redukdlt megkozelités alkalmazasa is. Ez mar csak tisztan
arra dsszpontosit, hogy milyen fejlettségi szegmensekre bomlik a varoshalozat az
innovacids intézményrendszer és human allomany szempontjabol. Az eloszlasi
fiiggvények torzultsaga is elengedhetetlenné teszi a két konkrétabb, joval specifiku-
sabb fékomponens megkiilonboztetett statuszat az elemzésben.

Innovacios klaszterek a teljes modell alapjan

A nem-hierarchikus modszer alkalmazasakor nem szamithatunk arra, hogy pontos
klaszterszdmmal operalhatunk. Az elézetes elképzelés megfogalmazasa pedig a
témakor korabbi vizsgalatainak hianyaban merész vallalkozasnak tiinne. A lehetsé-
ges klaszterszamot 1épésenként novelve kovettiik nyomon a csoportképzodes folya-
matat. Ha elvonatkoztatunk a klaszterek tartalmi paramétereitl, — azaz a klaszter
kozéppontokat nem vessziik figyelembe, hanem csak az egyes csoportok numerikus
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sulyat —, akkor mar rogton az elsé 1épésben (ez egy viszonylag egyszerii bontas
harom klaszter elkiiloniilésével) levalik egy szlikebb varoshalmaz (23 telepiilés), és
mellette két nagyobb blokk kiiloniil el. A klaszterek szamanak novekedésével —
négytdl egészen nyolcig — elsdsorban ez a csoport differencialodik tovabb. A masik
két nagyobb halmaz homogén marad még a ,,nyolcas megoldasnal” is. Ha a klaszter
kozéppontokat megnézziik, egyértelmiivé valik, hogy kirajzolodik egy olyan kiugro
csoport, amely markansan elkiiloniil a tobbiektsl, mivel mind az 6t index esetében
messze maga mogeé utasitja azokat. Kutatasunkban persze Ugy szeretnénk vizsgalni
az innovacios adottsagokat, hogy a kevésbé fejlett térségek varosaihoz is hozza
tudjunk rendelni egy lehetséges osztalyozasi sémat. Bizonyos kompromisszumos
megoldasra van tehat sziikségiink. Ennek érdekében a 23 kiugrd varost ,,levalaszt-
juk”, és az O esetiikben a hierarchikus modszerrel keressiik a belsd csoportstruktira-
kat. A tobbi 228 varos tekintetében megmaradunk a nagy elemszamot is kezelni tudo
K-Mean modszernél. 4 két eltérd eljaras eredményeit Gsszegezve huizzuk meg a fej-
lettségi csoportok hatarvonalait egy olyan egységes felosztasban, amely a nagy tobb-
séget is képes kielégitden differencialni, és kelléen homogén csoportokba rendezni.

A hierarchikus klaszterezési folyamat soran elénk tarul valamennyi olyan lehet-
ség, amely az ,,0sszes megfigyelési egység onallo klaszter”, illetve az ,,0sszes meg-
figyelési egység egyetlen klaszter”, mint két szélsé polus kozott elképzelhetd cso-
portosulasi forma. Az optimalis szerkezet e két alternativa kozott talalhaté meg
valahol. A klaszterek elhatarolasdhoz segitséget nyujthat a dendogram (1. dbra),
amivel pontosan nyomon lehet kdvetni a kiilonb6zé szamu csoport-alternativa 0sz-
szetételét, és az Osszevonoddas, vagy éppen elszakadas pontos helyét. Ha csak a
szemmértékiink alapjan keresiink innovacios klasztereket, akkor is jol latszik, hogy
a budapesti agglomeraciohoz tartozé Budadrs és Budakeszi kiilon-kiilon is onallo
klasztert” alkot; paramétereikben egyaltalan nem hasonlitanak a tobbi varosra.
Rajtuk kiviil hat, vilagosan elkiiloniilé blokkot lathatunk. Az 6t mutatdé alapjan
kirajzolédo csoportok nagysaga és Osszetétele mellett az is relevans kérdés, hogy
milyen lépésekben épiilnek ki a klaszterek, milyen sorrendben vonddnak Ossze a
varosok, melyek allnak egymashoz a legkdzelebb a korabban mar ismertetett
5 dimenziés ,térben” (4. tablazat)? A hasonldsagon alapuld Osszekapcsolodasi
lancolat elemeit kigytijtottiik, pontosan feltiintettiik az egyes 1épésekben 6sszefond-
do telepiiléseket és telepiiléscsoportokat. Az alabb ismertetésre keriild 6sszekapcso-
l6dasi pontok elhelyezkedése megvilagitja a Budaérs—Budakeszi paros beintegralo-
dasi nehézségeit. Ok az utolsé csatlakozé varosok a modellben, még akkor is elkii-
l6niilnek a tobbiektol, amikor mar a tobbi 21 kiilonleges helyzetii telepiilés egysé-
ges csoportot alkot (majd csak a varosok fejlettségi mutatoi fogjak megmutatni a
kiilonallas pontos okat). A Keszthely-G6dollo-Gyongyds triad tagjai is csak a
folyamat végs6 fazisa felé kozeledve allnak 0ssze egységes csoporttd. Az elsé 5-10
lépésben formalodnak ki a legszorosabban Osszetartozo parok, kisebb klikkek (ezek
azok a varosaink, amelyek az altalunk hasznalt mutatorendszer fejlettségi indexei
alapjan a leginkabb hasonlitanak egymasra).
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1. ABRA
Lehetséges innovacios klaszterek a 23 kiugro varoson beliil
(Possible Innovation Clusters among the 23 Isolated Towns)
Esetek 0 5 10 15 20 25

Cimke Szam +---—-—----— Fo——————— Fo——————— Fem—————— Fom +

KAPOSVAR 13

EGER 14 ]

VESZPREM 4 J

BEKESCSABA 8

SZOMBATHELY 1

SOPRON 3 ]

SZENTENDRE 9 j-—

SZEKSZARD 15 —

ZALAEGERSZEG 21—

SZOLNOK 19 —

KESZTHELY 11

GODOLLO 22 j

GYONGYOS 2

GYOR 17

KECSKEMET 18 ]

SZEKESFEHERVAR 6 ——‘

PECS 12

SZEGED 23 }J

DEBRECEN 7

NYIREGYHAZA 10 —

MISKOLC 20 —

BUDAORS 16

BUDAKESZT 5

1. Klaszter (3 varos) 2. Klaszter (2 véros) 3. Klaszter (3 varos)
Szeged Miskolc Gyor
Pécs Nyiregyhaza Székesfehérvar
Debrecen Kecskemét
4. Klaszter (6 varos) 5. Klaszter (4 véros) 6. Klaszter (3 varos)

Sopron Szentendre Gyo6ngyos
Szombathely Szekszard Keszthely
Veszprém Zalaegerszeg Go6dolls
Békéscsaba Szolnok*
Kaposvar
Eger

Az innovativak csoportjahoz tartozik még két fovarosi agglomeracios telepiilés Budaors és

Budakeszi

*Szolnok besorolasahoz a konkrét fejlettségi mutatokat vettiik alapul. A munkaerépiac és a humanerd-
forras-allomany tekintetében kiilondsen kozel all az 5. klaszter tagjaihoz, ezért nem hagytuk meg &nallo
szerepl6ként, hanem beléptettiik.

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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Mint 1athat6, a hasonld adottsagokat mutato telepiilésparokat 6sszevonva épiilnek
ki a lehetséges klaszterek. Gyakran csak egy-egy varossal boviil a kor, de az is
megfigyelhetd, hogy a korabban &sszevont diadok, vagy éppen triddok olvadnak
egybe. Emlitésre méltd, hogy a hamar ,,0sszetapadd” Pécs—Szeged—Debrecen cso-
port kiboviill a Miskolc—Nyiregyhdza, majd a Gydér—Kecskemét—Székesfehérvar
egyiittessel, és a klaszterszam redukcio folyamataban igen hosszu ideig szorosan
egyiitt marad. Valdjaban csak akkor tudnank mas telepiiléseket is hozzarendelni eh-
hez a blokkhoz, ha lényegében az dsszes tobbi varos egységes blokkjahoz csapnank
hozza Oket. Megallapitasainkkal csak arra szeretnénk utalni, hogy elképzelheto lett
volna egy egyszerlibb, nagyvonalubb felosztas is. Az altalunk valasztott klaszter-
szam helyességét majd az egyes csoportokra jellemzd fejlettségi mutatok altal
interpretalt tulajdonsagrendszer relevanciaja fogja tesztelni.

4. TABLAZAT
A csoportképzddés lépesdfokai — az dsszevonddasok sorrendje
(Main Steps of Grouping — Rank of the Intergrowth)

Parok, klikkek:

1) Kaposvar — Eger (2)

2) Pécs — Szeged (2)

3) Pécs — Szeged — Debrecen (3)

4) Gyor — Kecskemét (2)

5) Szentendre — Szekszard (2)

6) Veszprém — Békéscsaba (2)

7) Sopron — Szombathely (2)

8) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger (4)
9) Nyiregyhaza — Miskolc (2)

Ezekre épiil6 nagyobb blokkok:

10) Gy6r — Kecskemét — Székesfehérvdr (3)

11) Szentendre — Szekszard — Zalaegerszeg (3)

12) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger — Sopron — Szombathely (6)

13) Pécs — Szeged — Debrecen — Nyiregyhdza — Miskolc (5)

14) Pécs — Szeged — Debrecen — Nyiregyhaza — Miskolc — Gyor — Kecskemét — Székesfe-
hérvar (8)

15) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger — Sopron — Szombathely — Szentendre —
Szekszard — Zalaegerszeg (9)

16) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger — Sopron — Szombathely — Szentendre —
Szekszard — Zalaegerszeg — Szolnok (10)

17) Keszthely — G6doll6 (2)

18) Keszthely — G6do11l6 — Gyongyos (3)

... (itt mar csak az egyes nagyobb blokkok kapcsolédnak dssze)

21) Budadrs (utolso elétti csatlakozo)

22) Budakeszi (utolso csatlakozo)

Magyarazat:

— A zérgjelben szerepld szam [pl. (5)] a csoport nagysagara utal.

— A dolt betlis varosok, varoscsoportok az Gjonnan csatlakozokat szimbolizaljak.
— Az alahuzott csoportok az altalunk lehatarolt végso klasztereket jelolik.

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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A hazai varoshalozat nagy részét magaban foglalé masik mintank esetében nem
tudunk olyan részletes csoportosuldsi folyamatokat prezentalni, mint a hierarchiku-
san elemzett kiugrd paraméter(i telepiilésblokkban. Ez egyértelmiien az eltér6 mod-
szertani sajatossagokbol fakad. Ezeknél a varosoknal az volt a célkitlizésiink, hogy
(1) vilagosan koriilhataroljuk az innovacids potencidl szempontjabdl a masodik vo-
nalhoz tartozé varosok csoportjat, (2) illetve kielégitd mértéki belss differencialtsdag-
ra bukkanjunk a varoshal6zat legnagyobb tombjét kitevé atlagos, vagy atlag alatti
adottsagokkal rendelkezd telepiilések korében. Az eredmények elott egy fontos
dolgot meg kell emliteni: a 228 varosra lefutatott K-Mean eljards eredményeinek
ellenérzését szolgald variancia-analizis F-értékei arra figyelmeztetnek, hogy a
klaszterek kialakitasaban a fejlettségi mutatok szerepe jelentésen megvaltozott
(5. tablazat). Itt mar a tarsadalmi, a gazdasagi és az iskolazottsagi-menedzsment
dimenziok jelentik a f6 differenciald erét. Ezen nem is lepddhetiink meg, hiszen az
innovativitassal Osszefliggé humaén allomany, a felsdoktatasi, illetve kutatas-
fejlesztési szféra, az uj termékek, szolgaltatasok 1éte, nem is beszélve az innovaciot
tamogato, kiszolgalo intézményhaldzat jelenlétérdl vagy mérsékelt volumenii, vagy
teljesen hianyzik.

5. TABLAZAT
A ,,K-Mean Klaszter” modszerrel készitett csoportositas eredményei
a 228 fos varosblokk esetében
(Results of the Grouping by the “K-Mean Cluster” Methodology for the 228 Towns)

Teszt—

Dimenziok ANOVA Osztalyozas Klaszter kozéppontok
F-érték Szig. Klaszterek N | G IM T H I

Gazdasag (G) 146,0 ,000 1 67db -1,04 -1,06 -1,14 -0,58 -0,47
Iskolazottsag (IM) 129,0 ,000 2 59db 0,54 -0,15 0,34 -026 -022
Tarsadalom(T) 163,4 ,000 3 59db  -0,58 -0,08 -0,37 -0,33 -0,31
Humin dllo- 98,8 ,000 4 20db 046 0,60 048 052 0,34
many(H)

Innovécio (I) 49,8 ,000 5 23db 1,16 121 098 -0,05 -0,05
Atlagértek -0,15 -0,19 -0,19 -0,28 -025

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.

Tobb alternativ klaszterszdm értékelése utan végiil is egy olyan csoportositasi
format fogadtunk el, amely ot kiilondllo szegmensre bontja ezt a nagy elemszamu
telepiiléshalmazt. Az 6t6s csoportositas mindkét célkitiizésiink szempontjabdl ked-
vez0 elkiiloniiléshez vezet. Feltevésiinket a klaszter kdzéppontok értékei — mint az
egyes csoportok tipikus jegyeinek hordozoéi — igazolhatjak. (1) Célkitlizés — a maso-
dik vonal varosainak lokalizalasa: két, viszonylag kisebb elemszam klaszter (20 és
23 varosrdl van szd) esetében atlagos, vagy gyakran atlag feletti adottsagokkal
taldlkozhatunk. Ez a tomb lényegében az innovdcios adottsagok szempontjabol ki-
formalodo hierarchia kézépmezdnyét testesiti meg. (2) A kedvezitlenebb potenciallal
rendelkez6 varosok bels6 differencialtsidga: az els6 harom klaszter tobb mint 180
varost tomoritve leképezi a varoshaldzat innovacid szempontjabol kedvezdtlen
kilatasokkal rendelkezé igen népes csoportjat, de gy, hogy kidomborodjanak a
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kiilonboz6 vizsgalati tényezok alapjan fennallo egyenlétlenségek is. Valgjaban itt
az elmaradottsag fokozatbeli kiilonbségeivel talalkozhatunk, ha 6sszehasonlitjuk az
egyes csoportok fejlettségi mutatoit.

A kétlépcsos miiveletben végiil is sikeriilt elhatarolni egymastol tizenegy olyan
csoportot, amelyek a gazdasagi—tarsadalmi—iskolazottsagi—human—innovacios ten-
gelyek mentén kifeszild ,.térben” viszonylagos belsd homogenitast mutatnak, és
ezzel parhuzamosan markansan el is kiilloniilnek egymastol. A tizenkettedik cso-
portba a két févarosi agglomeracios telepiilés keriilt, akik ,,6nallo életet €lnek”
ebben a viszonyrendszerben. A hierarchikus és a K-Mean modszer segitségével
nyert varoscsoportokat egy egységes rendszerbe vontuk 6ssze, ahol értelemszertien
a korabbi klaszter jelolésiik is modosult. A fejlettségi csoportok bemutatasahoz az
Ot mutatd centralis statisztikdinak klaszterenkénti Osszehasonlitdsdra van sziikség.
Csak igy lehet konkrét, specifikus ,,tulajdonsagokat” rendelni az egyes csoportok-
hoz, mégpedig az 6t dimenzid egyiittes figyelembevételével. Az aldbbiakban el6-
szOr osszerendezziik az innovacios potencial tekintetében elkiiloniilt klasztereket
fejlettségiik szerint. Ezutan karakterizaljuk az egyes csoportokat az 6t vizsgalati
szempont tekintetében leginkabb jellemzo atlagértékek 6sszehasonlitasa alapjan. Az
6t dimenzioban megfigyelhetd csoporttulajdonsagokat két formaban kozoljik. Egy-
részt a pontos atlagértékeket, kiilon kiemelve a domindns megkiilonboztetd jegye-
ket, masrészt az indexek alapjan megfogalmazott és az Osszesitett atlagtol mért
eltérésekre alapozott mindsitéseket (6. tablazat). A 23 legfejlettebb varos egymas-
hoz viszonyitott helyzetét a klaszterképz6 dimenzidk altal kifeszitett kétdimenzios
terekben is megjelenitjiik a pontdiagramok segitségével (2. dbra). A meghjulo-
képesség szempontjabol elkiilonitett csoportok leirasahoz kiegészitésként a mellék-
letben kozoljiik (1. és 2. melléklet) a varoshalozat fejlettségét mérd eredeti adatsor
konkrét értékeinek atlagait is. A standardizalt értékek mellett az eredeti valtozok
sokkal beszédesebbek. Segitségiikkel konnyebben értelmezhetévé valnak a
klasztereket egymastol elhatarolo kiilonbségek.

Az elsé klaszter harom nagyvarosa (Szeged, Pécs, Debrecen), mint tradicionalis
regionalis kdzpont a felsdoktatasi és innovacios folyamatok fokuszpontjaban allnak
kedvez6 munkaerd-piaci és gazdasagi paraméterckkel. A teljes nem févarosi varosi
populacio (6sszesen 5 millio férél van szo) tobb mint 10%-at ,,felszivd” centrumok
a hazai varoshalozat leginnovativabb tagjai. Els6dleges megkiilonboztetd jegyiik a
magasan atlag feletti iskolazottsagra, a tudasorientalt munkaerdpiac jelenlétére
utalo jellemzok mellett a human- €s az innovacids mutatok kiugroan magas atlagér-
téke. Az innovacidval Osszefiiggd fejlettségi dimenzidk tekintetében szintén az
¢lvonalhoz tartozo olyan centrumszerepkord nagyvarosok tartoznak a mdsodik
klaszterbe (Miskolc és Nyiregyhaza), akik inkabb csak a gazdasagi paramétereikben
maradnak alul. A teljes nem f6varosi varosi populacié 6%-at kitevd két telepiilés
gazdasagi adottsagai a teljes varoshaldzat viszonylataban is csak atlag kozeliek. A
ma még elmaradottabb gazdasagi potencial ndvekedése esetén minden adott lesz a
fokozottabb és sikeresebb innovativ szerepvallalashoz.
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2. ABRA
A hat legfejlettebb klaszterben tomoriilo varosok helyzete
az egyes csoportkeépzé dimenziok alapjan
(The Position of the Towns in the Six Most Developed Clusters
by the Group Forming Dimensions)
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Forras: MTA RKK NYUTI 2003.

A harmadik klaszter tagjai, Gyor, Székesfehérvar és Kecskemét (7%-os populécios
rata) szintén a kiugré innovacios adottsagli varosok kozé tartoznak abban az eset-
ben, ha a teljes halmazt vessziik alapul. Lényegében az innovacios kezdeményezé-
sek szama magas, az intézményrendszer is adott, de a megfelelé6 human potencial
mérsékeltebb. A tobbiektdl elkiiloniild masik kozos karakterjegy a nagyon fejlett
gazdasagi jellemzok 1éte, a bevont kiilfoldi toke jelentds aranya.

A negyedik csoport tagjai, mint a masodlagos, nem annyira dinamikus kdzpontok
reprezentansai (pl. Sopron, Szombathely, Eger) elsddlegesen a felsdoktatasi
funkcidik miatt sorolhatdk az innovacio szempontjabol megkiilonboztetett helyzetii
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klaszterek kozé. A nem févarosi varosi populacié 8%-at kiad6 hat varos mindegyik
mutato esetében atlag feletti adottsagokkal rendelkezik, de az innovativitasi ratajuk
joval mérsékeltebb a korabbiaknal tapasztaltakhoz képest. A human jellegi, felso-
oktatashoz ko6t6do elemek mar adottak, kedvezoek a gazdasagi- és tarsadalmi felté-
telek is. Problémas viszont az innovaciot segit6 és kiszolgald intézményrendszer
helyi korlatozott jelenléte, a megvalosult Gjitd6 kezdeményezések alacsony aranya.
Az otédik klaszter varosai (pl. Szentendre, Zalaegerszeg, Szolnok) mar semmikép-
pen sem nevezhetdk centralis szerepkori telepiiléseknek az innovacios jellemzok és
a felsOoktatasi-kutatasi adottsagok szempontjabol. A varosi lakossag 4%-at tomori-
tik. Nagyjabol egységes a fejlettségi szintje a human- és a konkrét innovacios
dimenzionak. Sajatos megkiilonbdztetd jegylik, egyrészt a burjanzo tarsadalmi élet,
masrészt a magas iskolazottsdgi mutatok, valamint a tudasorientalt, vezetdi-
értelmiségi poziciok lakossagszamra vetitett mérdszamainak kedvezo értékei.

Kiilon klasztert alkot a kevesebb mint 100 000 f6t reprezentald harom, dontéen
fels6oktatasra orientaldodd kozépvaros (Gyongyos, Keszthely, G6dolld). A meghju-
lashoz sziikséges hattérelemeket mérd fejlettségi mutatdik egységesen kedvezdek,
de nagyfoku disszonancia jellemzi a fejlettségi indexeket. Noha a felsGoktatas és a
kutatas-fejlesztés jelenléte, a megfelelé lokalis human allomany aranya kiugréan
magas, csak atlagos szintii a helyi 0jit6 jellegli kezdeményezések szdma. Az inno-
vaciés intézményrendszer heterogenitasa is joval mérsékeltebb az el6z6 klaszterek
tagjaihoz képest. A fovarosi agglomeracios gyiirti két telepiilése, 0j szervezddési
kozpontja Budaors és Budakeszi teljesen kilogott a rendszerezésbol. Kozos jellem-
zGOjik a kiugrd gazdasagi és munkaer$-piaci adottsag, a jo innovacids potencial
mérsékelt human (felséoktatasi és K+F) paraméterekkel. A gazdasagi- és az iskola-
zottsagi adottsagok, valamint a fejlett tudasalapu, képzettség-orientalt poziciok
helyi munkaerd-piaci jelenlétét mérd aranymutatok tekintetében messze elkiiloniil-
nek a tobbi varostol.

A megujuld képesség tekintetében masodik vonalhoz sorolhatdé varoshalmaz
43 telepiilést olel fel az orszag kiilonbdzd pontjain szétszorva és két klaszterbe
tomoriilve. A 960 000 fOs Osszlakossagi rata alapjan a nem fovarosi varosi popula-
cié egyotode él itt. A hetedik klaszter tagjaira jellemz6, hogy a csoportositasi muta-
tok mindegyike mérsékelten fejlett allapotokat tiikkroz, ugy hogy a human- és az
innovacios adottsagok is kicsivel az atlagérték felettiek. A tagok, 1ényegében azt a
vonatkoztatasi halmazt jelolik ki, amelyben olyan varosok szerepelnek, akik az
atlagos, a teljes varoshalozatra jellemzo fejlettségi paraméterek ,kornyékén”, vagy
kicsivel felette helyezkednek el. A korabbi és a jelenlegi ipari centrumok, a szocia-
lista iparvarosok legtobbje, kedvezitlenebb helyzetli megyei kdzpontok sorolhatok
ide. Komoly atalakulasi, szerkezetvaltasi hatasok érték oket, ami a reakcioktol fiig-
gben kétesélyes fejlodési palyaivet hordoz. A nyolcadik csoport az idiilévarosok, az
idegenforgalmi potencialra épité telepiilések, a kistérségi kdzpontok €s az Gjonnan
létrejott ipari centrumok gyijtéhelye. Kedvezéek a gazdasagi- és munkaerd-piaci
lehet6ségek. A foglalkoztatottak kdrében a varosi atlagot meghaladja a diplomasok, a
vezeté-értelmiségi beosztastak aranya. Az 0jitoképesség szempontjabdl viszont az
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elengedhetetlen human- és intézményi jellegli szegmensben nem figyelhetiink meg
az atlagosnal magasabb mérdszamokat. Ugyan fejlettebbek a gazdasagi paraméte-
reik a hetedik csoport tagjaihoz képest, de az innovativitassal 0sszefliggd elemek-
ben elmaradnak.

A hazai véroshaldzat tobb mint 180 szerepléje — tobb mint 2 millié emberrdl van
sz6 — egyszerlibb formaban egy olyan egységes klasztert alkotna, amelynek alapve-
t6 konstrukcios eleme az alulfejlettség. A kovetkezd harom csoport elkiilonitését
igazabol az elmaradottsag fokozatainak kimutatdsa indokolhatnd. Ezekben a cso-
portokban mar nem a human elem, nem az innovaciés intézményrendszer heteroge-
nitasa, €s nem is a felsGoktatasi funkciok kiillonb6z6 szintli megvalosulasa a vezetd
differencialo eré. Az innovacid 0sztonzésében, tdmogatasaban, a helyi gazdasag és
tarsadalom megujuldsdban egységesen nagyaranyu az elmaradottsaguk. Viszont a
gazdasagi potencial, az iskolazottsag és a civil szféra életképessége, a helyi nyilva-
nossag sokoldalisaga egyértelmiien szétbontja ezt a nagy tombot harom eltérd fej-
lettségli csoportra. A kilencedik klaszter tagjaira atlagos gazdasagi és tarsadalmi
mutatok jellemzéek, kedvezbtlen innovacios lehetéségek, a megfeleld human allo-
many hianya mellett. A tizedikben a kedvezétlen innovacids, felsdoktatasi és K+F
jellegl adottsagok mellé mérsékelten fejletlen gazdasagi és tarsadalmi jellemzok
parosulnak. A legutols6é csoportban vannak a hazai varoshaldzat leghatranyosabb
helyzetli telepiilései, egységesen rossz fejlettségi mutatokkal, az innovacids poten-
cial teljes hianyaval.

A klaszterek interpretalasdban szerepet jatszd klaszteratlagok jol szemléltetik a
harom elmaradottsagi szintet (6. tabldazat). 1gazabdl csak a 9. klaszter varosai log-
nak ki a sorbdl bizonyos értelemben, hiszen az 6 esetiikben a gazdasagi- és tarsa-
dalmi paraméterek atlag kozeliek, és csak a konkrétabb mérdszamok esetében mu-
tathato ki lemaradas. Ok hasonlitanak a 7. klaszter tagjaihoz a gazdasagi és tarsa-
dalmi mutatok tekintetében, de az innovacios jellemz6k mar radikalisan kiilonboz-
nek. Ezeknek a varosoknak a legnagyobb mértékben az neheziti meg a dolgat a
megujuld képességiik fejlesztése szempontjabol, hogy egy dsszetett problémakorrel
kell megkiizdeniiik. Az innovativ lehetdségek hatterében allo ,,konfiguracié” minden
eleme — kiilonb6z6 mértékben ugyan — de kedvezétlen képet mutat. A jovében,
esetiikben egyszer kellene megoldani az aldbbi problémakat:

1) alacsony foglalkoztatottsag, haztartasok gyengébb fizetoképessége, sziik val-
lalkoz6i szféra, alacsony adobevételek,

2) gyenge civil €let alacsony tamogatasokkal, allampolgari passzivitas, korlato-

zottabb helyi nyilvanossag,

3) alulfejlett munkaerdpiac, a diplomds, vezetd- és szellemi foglalkozast lokalis

munkaerd hidnya, a szolgaltat6 szektor visszafogott helyi jelenléte.

Ezek mellett pedig szinte teljesen hianyoznak a kutatési-fejlesztési folyamatok-
hoz, az ujitd Gtletekhez nélkiilozhetetlen human- és intézményi feltételek, az az
innovacids milié, amely megfeleld taptalajt nydjt az ilyen folyamatoknak a gazdasa-
gi mezGben, az igazgatasi szféraban, az egészségiigyben, vagy éppen az oktatasban.
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A részleteket figyelmen kiviil hagyva, térjiink ki az altalunk alkalmazott vizsgalati
dimenziok egyiittes csoportstrukturajara is. A klaszterek megoszlasa (3. dbra) talan
a hazai varoshalozat egyik legfontosabb sajatossagara vilagit ra az innovacios haj-
lam- és adottsagok terén. Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabol a fejlettségbeli
kiilonbségeket koveti, ezért alkalmas a vdrosi innovacios potencial , makro-
strukturdjanak” megragadasdra.

A 251 varos 75%-aban nem bukkanhatunk kedvezé jellemzdékre az innovacios
konfiguracié egyik komponensében sem. A 9-10—11. klaszterekbe tomoriilo ,,va-
rostdmeg” jelenleg még nem rendelkezik a lokalis jellegli megujulési folyamatokat
megalapozo gazdasagi, tarsadalmi, oktatasi €s kutatasi adottsagokkal, illetve az
ezekre ¢€piild funkciokkal. Szamolhatunk egy masik nagyobb tombbel is (7. és
8. klaszter). Ezt a két csoportot ,,masodik vonalnak™ neveztiik el, mivel 6k mar
atlagos, vagy egy kicsivel atlag feletti paraméterekkel rendelkeznek. A varosok
17%-aban tehat mar ma is megtalalhato a késébbi fejlodés szamos alappillére az
intézményrendszer és a human elemek tekintetében. Igazabol fejlett, mar jelenleg is
mérvado innovacios adottsagokkal, és az ezekkel szorosan Osszefiiggd kedvezd
gazdasagi-iskolazottsagi-tarsadalmi paraméterekkel csak egy nagyon sziik ,kisebb-
ség” rendelkezik. Jelenleg Magyarorszagon az altalunk sszeallitott és alkalmazott
tényezok figyelembevételével arra a megallapitasra juthatunk, hogy csak a varos-
halozat 8%-os tombje johet szamitasba akkor, ha kedvezd innovacios potencialrol
beszéliink.

3. ABRA
Az innovacios adottsagok alapjan elkiilonitett 11 klaszter megoszlasi
strukturdja a hazai varoshalozatban (%)
(The Frequency of the 11 Clusters in the Hungarian Urban Network
Separated by the Innovation Conditions
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Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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Innovdcios klaszterek a részleges modell alapjan

Az 6t fejlettségi dimenzi6 alapjan kialakitott csoportositasi szisztémat ujrafuttatva
egy redukalt modellben — figyelmen kiviil hagyja a gazdasagi, a tarsadalmi, illetve
az iskolazottsag-menedzsment dimenzidt — a klaszterek szamadban és a klaszter-
osszetételben bekovetkezo valtozasokat, elmozdulasokat kisérjiik figyelemmel. Kiza-
rolag a humdn- és az innovdcios fékomponens dltal témdéritett paraméterekkel fog-
lalkozunk. Indokoltnak tiinik a probalkozas, hiszen ez a két specifikusabb 6sszevont
fejlettségi index nagyon markans egyenldtlenségeket képez le a 251 varos tekinte-
tében. Sokkal nagyobb ardnytalansdgokat reprezental, és igazan karakteresen ki-
emeli a legfejlettebb telepiiléseket. Varhatdban a human- és innovaciés mutatok
alapjan konkrét fejlettségbeli kiilonbségeket csak az ,.els6- és masodik vonalhoz”
tartozo6 varosok (nagysagrendileg 4050 telepiilésrdl van sz6) korében tudunk majd
kimutatni. Eppen ezért csak az atlagosnal kedvezSbb adottsagii varosok sziikebb
mintajaval foglalkozunk, Gjragondolva a kérdéskort, tovabb finomitva a korabbi
eredményeket. A nem-hierarchikus klaszterelemzés soran szamos alternativ
klaszterszamot megvizsgaltunk, de a teljes populacio koriilbelill 80%-at jelentd
atlag alatti mutatokkal rendelkez6 varoshalmazt egyik esetben sem tudtuk tovabb
bontani. A redukalt modellben is csak a vdrosok 18—-20%-a tekintheto relevans
., Szereplonek” a megujuloképesség mérese, értékelése tekintetében (7. tablazat).

A végso klaszter kozéppontok segithetnek abban, hogy jellemezni tudjuk a cso-
portokat. A harom elemi elsé klaszterben talalhatok meg az innovativitas szem-
pontjabol legfejlettebbnek tekinthetd varosaink, itt a human- és az innovacids index
is kiugro. Hét olyan varost kiilonithetiink el, amelyek ugyan mérsékeltebben de még
szintén kiemelkedd adottsdgokkal rendelkeznek mindkét teriileten, egységesen
magas értékli mindkét mutatojuk (2. szamu klaszter). A harmadik csoport kilenc
varosa abban hasonlit egymasra, hogy inkabb csak a human jellegii, elsddlegesen
felsGoktatasi és kutatas-fejlesztési jellemzoik jok. Az Gsszes varos 11%-at kitevo
4. klaszter pedig azokat a telepiiléseket fogja 0ssze, amelyek az innovacids potenci-
al szempontjabol éppen csak atlag feletti mutatokkal rendelkeznek. Ha megnézziik
a klaszterek tagjainak listajat, és kiilon figyelmet forditunk a klaszter kdzépponttol
mért tavolsagok nagysagara is, akkor vilagossa valik, hogy ebben a 46 f0s
almintaban célszerii lenne finomitani az osztalyozast, mivel mindegyik csoport ese-
tében tobb varos is a klaszterek peremén helyezkedik el. Problémakba {itkdzlink mar
rogton a 2. csoport esetében, ahol Budadrs és Miskolc nagyon tavol all azoktdl a
jellemzoktol, amelyekkel leirtuk a klasztert, de G6do116 és Szolnok is hasonlo cipd-
ben jar, s6t a legnépesebb 4. blokkban mar 4-5 varos elhelyezkedése kérdéses.
Osszességében tehdt a nem-hierarchikus eljaras segitségével sikeriilt ,kirostalnunk”
a kérdéskor szempontjabol mérvado varosokat, és kialakitani egy olyan nagyvonala
csomosodasi strukturat, amely megjeldlte a fobb egyenldtlenségeket, a differenciald
erdvonalakat, és azokat a megfigyelési egységeket is, amelyek besorolasa talan
nehézségekbe fog litkdzni. A részletesebb elemzésben ismét a hierarchikus médszer
segithet.
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A klaszterképz6 dimenzidk csokkentése az egyik oldalon nyereséget hoz a csopor-
tositasi eljardsban. Az innovacids milid komponenseinek csak azokat az elemeit
6rzi meg, amelyek a szlikebb keresztmetszeti, de mindenképpen specifikusabb
paraméterek. Hatranya, hogy az altalunk alkalmazott adatredukcios eljaras soran
Osszetomoritett valtozoszettben a felsdoktatds, a K+F, az innovacids intézmény-
rendszer Osszetettsége jatszik dominans szerepet, €s kimaradnak az egyéb gazdasa-
gi, munkaer6-piaci, iskolazottsagi adottsagok. A 46 atlag feletti innovaciods adottsa-
gokkal rendelkezd varos a hierarchikus klaszterez modszerrel viszont mar hat
csoportra bonthato (8. tablazat, 7. dbra). Budadrs és Godolld nem sorolhatd be
egyetlen halmazba sem. A két varos ,,elszigeteltsége” abbol fakad, hogy nagyon mar-
kans disszonancia jellemzi Oket a két dimenzié egyiittes hasznalatakor (Budadrs:
nagyon magas innovacios potencial, elhanyagolhaté human elem mellett; Godollo:
nagyon kedvezé human, kiilondsen felsdoktatasi adottsagok, elhanyagolhatd konkrét
innovacios kapacitasok mellett). A Debrecen—Pécs—Szeged trid teljesen elkiiloniil a
tobbi varostol, és nem is bomlik meg a klaszterek szamanak ndvelésével. Kisebb
csoportszamnal még azonos adottsagliinak tiinik Veszprém, Székesfehérvar, Nyiregy-
haza, Kecskemét, Gyor és Miskolc is, de az arnyaltabb csoportositis esetében a
Gyo6r-Miskolc diad leszakad és onallo €letet kezd éIni. Nagyon koherens bels szer-
kezetr6l tantskodik a Szombathelyet, Sopront, Kaposvart, Egert, Gyongyost ¢&s
Keszthelyt magéaban foglald klaszter is, hiszen a tagok mindvégig egyiitt maradnak.

A varosok innovacios fejlettségén alapuld csoportositas nem sokban kiilonbdzik a
teljes modellnél megfigyelt eredményektSl. A klaszterek interpretalasaban ismét az
Osszevont mutatok, a fékomponens elemzéssel készitett standardizalt indexek segi-
tenek. Jelen esetben nem a kalszterek datlagértékeit kozoljiik, hanem a varosonkenti
adatokat csékkend sorrendben (8. tablazat). igy aryaltabb képet adhatunk a cso-
portokrdl, kiemelkednek a marginalisabb helyzetii telepiilések, és egy bizonyos
hierarchia is korvonalazodik. Az eredmények értelmezésekor nem szabad figyel-
men kiviil hagyni azt a modszertani sajatossagot sem, hogy a csoportképzés dimen-
zi6it egyforma sullyal, fontossagi jellemzOvel veszi szamitasba a hierarchikus
klaszterelemzés. Ezért elofordulhat az, hogy egy varos bizonyos dimenzidban ked-
vezOtlenebb paraméterekkel rendelkezik, mégis a teljes modellben a fejlettebb
klaszter tagja. Az elsé kérdéses varos Gydr. A human adottsagok tekintetében rosz-
szabb a helyzete, mint pl. Veszprémnek, Nyiregyhdzanak, vagy akar Egernek, még-
is a masodik legfejlettebb klaszterbe tartozik. Ez az innovativ kezdeményezések és
a helyben elérhet6 intézményhalozat tekintetében megfigyelhetd jo adottsagok miatt
alakul igy. A harmadik klaszterben Kecskemét 16g ki a sorbol: a féleg felsdoktatasi
iranyultsdgu human dimenzidban megfigyelhetd elmaradottsagot potolja a kedvezd
innovacids mutatd. A negyedik klaszterbe 6sszetomoriiltek azok a hazai varosok,
amelyek a helyi féiskolak, egyetemek, egyetemi karok jelenléte miatt kedvezd
human adottsagokkal rendelkeznek az intézményi- és a szakemberi allomanyban, de
az innovacids potencialjuk mar joval gyengébb. Ez megjelenhet abban, hogy keve-
sebb az 0j termék és/vagy szolgaltatas bevezetése, hidnyosabb a folyamatot kiszol-
galo, tamogatd intézményhalozat. A mérsékelten fejlett csoportba azok a varosok
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tagolodtak be, amelyekben az innovacids paraméterek ugyan nem kiilonbdznek
jelentésen az el6z6 csoportétol, de a human dimenzidban jelentések az elmaradasaik.
Tatabanya és Dunaujvaros helyzete is kérdéses; a klaszter hataran vannak, de nem
pozitiv értelemben. Végiil a legnépesebb hatodik klaszter az atlag kozeli, a legtdbb
esetben kicsivel az atlag feletti fejlettségi mutatoji varosainkat fogja egybe, de a
telepiilések sorrendje ebben az esetben is utal a bels6 egyenlStlenségekre. Az elszi-
getelteknél pedig beigazolodik a teljes modell tapasztalatai alapjan megfogalmazott
feltevésiink: a mutatdk kozti belsé disszonancia tehetd felel6ssé a csoportositas
sikertelenségében. Gddollé elsddlegesen a human dimenzidban, mig Budadrs az
innovacids komponensben mutat kiugré értékeket.

7. ABRA
A kedvezo megujulo képesseggel rendelkezo 46 varos
teriileti elhelyezkedése és csoportositiasa
(The Location and the Grouping of the 46 Towns
with Favourable Renewing Capability)

Q& Sirospatak
Salgitarjin Miskole
Vie Eger Nyiregyhiiza
Komirom EsZtergom

- Q/ Dunakeszi Haidiboszormé
= 2
e SRy e 0 O
Tatabinya Gidolls

/%Budms"

Budakeszi Jiszherény Debrecen

| Erd i
Vtuprém’

Suékesfehérvir

B PO .

Zalaegerszeg Siéfok Keeskemét

Keszthely
Paks

Szekszard
Kaposvir
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Mdsonmagyarévir

Szolnok

Mezitir

Szarvas

Szeged

Komplex szerkezettel rendelkezd, nagytérségi (tobb régiora kiterjedd) hatassal biro,

. A 3
versenyképességet tartosan biztositani képes centrumok I. ®
Komplex szerkezettel rendelkez6, nagytérségi hatassal biro, @
versenyképességet tartosan biztositani képes centrumok II.
Erés human bazissal és formélodé innovacids potenciallal rendelkezd, 4
dontden regionalis hatasu, versenyképességre alkalmas kdzpontok @
Jelentds felsGoktatasi- és fejlesztésre szoruld innovacios bazissal rendelkezd, (©6)
részbeni regionalis funkciot ellato, versenyképességre felkészitheté kozpontok
I:I Kedvezé adottsagokkal rendelkezo, a térségi ellatast szervezni képes, ©)
mérsékelt versenyképességgel rendelkezé centrumok
A megujitas egyes elemeit és intézményeit megjelenitd,
dontéen a kistérség ellatdsat alakito, gyenge versenyképességii centrumok (20)
n Egyoldalu innovacios adottsagokat koncentrald,
elszigetelt fovarosi agglomeracids varosok )

Forrdas: MTA RKK NYUTI 2003.
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Népesség és teriiletiség — az innovacios potencial demogrdfiai
és térbeli sajatossdgai

A kovetkezd 1épésben ugy hasonlitjuk Ossze és irjuk le az egyes innovacios
klasztereket, hogy elszakadunk a jol bevalt fékomponensektdl, és visszatériink a
hazai varoshalozat kiilonboz6é adottsagait méré eredeti valtozokhoz. Az innovacid
szempontjabol kirajzolddo fejlettségi blokkok 6sszehasonlitdsa soran harom elemet
vesziink figyelembe. Egyrészt megvizsgaljuk, hogy milyen osszefiiggésben dll egy-
massal a lakonépesség és az innovdcios potencial. Az evidensnek tind pozitiv
korrelacio ellenére relevans kérdésnek tlinik az, hogy milyen erds a forditott iranya
kapcsolat, vannak-e ellentmondo, a szisztémabol kilogo esetek, €s ha igen, akkor
melyek ezek? Masrészt azt is tisztazni kell, hogy vajon megfigyelhetdek-e teriileti
kiilonbsegek a fejlettségi csoportok eloszlasa tekintetében. Ez a problémakor kiilo-
nosen a megujuldképesség szempontjabdl kedvezotlen adottsagli varoshalmaz
potencialis slirisddési pontjaira vonatkoztatva lehet érdekes. Végiil kiilon figyelmet
kell forditani a varosok ,.eletkordra” is. A varossa nyilvanitas éve alapjan kialakitott
életkor-csoportok alapjan tovabb finomithatjuk a klaszterek interpretalasat.

Hasonléan a korabbi — elsésorban a varosok infokommunikécios versenyképessé-
gére koncentrald — vizsgalatokhoz (Rechnitzer—Grosz—Csizmadia 2003), jelen eset-
ben is nagyon erés kapcsolat figyelhetd meg a varosok népességszamon alapuld
nagysaga ¢és az innovacios potencialja kdzott (9. tabldzat). A Pearson-féle korrela-
ciés egylitthatd értéke 0,804. A 40 ezer fo alatti varosaink legtébbje jelenleg nem
rendelkezik olyan hattérfeltételekkel, amelyek innovativ miliét teremthetnének a
térség gazdasagi és tarsadalmi szereploi szamara. Elmaradottak mind a human,
mind az intézményi feltételek tekintetében. A lakonépesség figyelembevételével
tehat egy viszonylag pontos demarkacios vonalat lehet kijeldlni a hazai varoshalo-
zaton beliil (8. dbra).

9. TABLAZAT
Lakonépességi statisztikak klaszterbontasban — népesség és innovdcio (2001)
(Population Statistics by Clusters — Population and Innovation)

Leiro statisztikak

Klaszterek Atlag Széras Minimum Maximum N

1 180 601,7 265129 162 498 211 034 3

2 151 460,0 461953 118 795 184 125 2

3 114 502,3 129312 106 346 129 412 3

4 65 990,3 9272,0 56 175 81920 6

5 49 565,3 247042 22 747 77 631 4

6 29 013,7 5 866,6 22388 33 548 3
A 315976 181253 8674 72470 20 _
b8 13 899,0 10 524,1 1345 34951 23 !
L9 12 910,5 8627,2 2685 38055 59 i
P10 12 6264 8175,0 2252 38 405 59
S S SR TN241 034903 2153 . 18055 ¢ 67 i

Osszes 195128 282896 1345 211034 249

Megjegyzés: Szig: p<0,001; R: 0,804; R-négyzet: 0,646; Hianyzik: Budaors és Budakeszi
Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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8. ABRA
Atlagos lakonépesség klaszterenként (2001)
(Average Population by Clusters)

200000

150000 o

100000 o

50000 +o

0

Lakonépesség atlaga (f6) népsz 2001

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

11 varosklaszter az 6t fékomponens alapjan
Forras: MTA RKK NYUTI 2003.

Az elkiilonitett fejlettségi blokkok tagjainak feriileti eloszlasa szintén segitsé-
giinkre lehet abban, hogy feltarjuk az 0jitokészség kapcsan megfigyelhetd egyenlot-
lenségeket, ardnytalansdgokat. Két utat kell végigjarni. Egyrészt tisztazni kell az
egyes régiok varosainak megoszlasat a klaszterbesorolas fliggvényében (10. tabldzat).
Igy a région beliili siirisodési pontokat lehet lokalizalni. Mésrészt fontos sajétossa-
gokra vilagithat ra az egyes régiok varosainak klaszteren beliili stilya is (1. tablazat).
Elsésorban az elmaradott innovacios adottsagokkal rendelkezé 75%-os aranyi
varostomb teriileti elhelyezkedésének feltételezhetd aranytalansagait akarjuk kimu-
tatni, és nem a kisszamu kiugroé csoportét (9. és 10. abra).

A régidkon beliili tagoltsdg esetében szamos slrlisddési pont azonosithatd
(10. tablazat és abra). Az Gsszes varos kilenc szazalékat kitevé 8-as klaszter
(23 varos: gazdasagi, iskolazottsagi és munkaerd-piaci szempontbol kedvezé adott-
sagok, atlagos human- és innovacios jellegi paraméterekkel) a Kozép-magyar-
orszagi régioban nagyon dominans, itt az §sszes varos egynegyede ebbe a csoportba
sorolhato. A k6zép-dunantili és a nyugat-dunantali varosok esetében a 9-es klaszter
(59 varos: atlagos gazdasagi és tarsadalmi mutatok mellett kedvezdtlen innovacios
lehetéségek, a megfeleld human allomany hidnya) tagjai vannak feliilreprezentalva.
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10. TABLAZAT
Az egyes régiok varosainak megoszidsa a kalszterbesorolas fiiggvényében
(The Distribution of the Towns of the Regions by Clusters)

Régiok .
Klaszterek - - Teljes
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél-  Eszak- Eszak-  Dél-
Mo. Dunantul Dunantil Dunantal ~ Mo. Alfold  Alfold

Elemszam N=31 N=29 N=26 N=34 N=33 N=55 N=43
% 12,4% 11,6% 10,4% 13,5% 13,1% 21,9% 17,1%
Lakos (e f6) 553 642 567 561 666 996 941
1 * % %
2 * %
3 % %
4 % * * %
5 £ £ * £
6 % % *
7 6,5% 17,2% 7,7% - 6,1% 9,1% 9,3% 8,0%
8 25.8% 10,3% 77% 17,6% 6,1% 1,8% 2,3% 9,2%

9 29,0% 44.8% 53,8% 353% 12,1%  3,6% 11,6% 23,5%
10 19,4% — 38% 324% 455% 29,1% 233% 23,5%
11 6,5% 20,7%  17%  59% 212% 509% 46,5% 26,7%
12%* 6,5% - - - - - - 8%

Khi-négyzet értéke 149,2 (p<0,000)
* Csak a varos 1étét jeloljiik a kicsi elemszam miatt
**Onalléak: Budadrs és Budakeszi

60
50
40
30
20 Régiok

- Eszak-Magyarorszag

10
[CEszak-arfoid

Bllosi-Arfold

%
o

9 10 11

A harom legfejletlenebb klaszter

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.

Mig a teljes populacioban ,,csak” minden negyedik varos sorolhat6 ide, ebben a
két régioban minden masodik varos atlagos gazdasagi és tarsadalmi hattérfeltételek
mellett nem tudott komolyabb innovacios potencialra szert tenni. Dél-Dunantul, és
kiilonosen Eszak-Magyarorszag esetében mar az egységesen mérsékelten fejletlen
varosok (10. klaszter) megszaporodasa figyelhetdé meg. 4 két alf6ldi régio helyzete
a legkilatastalanabb: a hazai varoshaldzat leghatranyosabb helyzetii tagjait tomoritd
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11-es klaszter sulya a bels6 tagoltsagban kiemelkedd. Mig a teljes varosi populacion
beliil négybdl csak egy varos tekinthetd teljesen elmaradottnak az innovacio tekin-
tetében, ebben a két régioban minden masodik varos ide sorolhato, raadasul a tele-
pilések masik 25-30%-o0s része a csak fokozati kiillonbséget takardo 10-es
klaszternek a tagja. Dél-Alf6ldon a varosok 70%-a, mig az észak-alfoldi térségben
mar a 80%-a tekinthetd egyértelmiien elmaradottnak a megjuld képesség szempont-
jabol. Talan nem véletlen, hogy a hazai varoshaldzat megujulasi képességében meg-
mutatkoz6 regionalis kiilonbségek rendkiviili hasonlésagot mutatnak a mar fentebb
idézett infokommunikacids versenyképesség esetében megfigyelt eredményekkel.

Ha a klasztereken beliili régio-sulyokra forditjuk a figyelmiinket (71. tablazat,
11. abra), akkor még pontosabban kidomborodnak a hazai varoshalozat strukturalis
egyenl6tlenségei. Itt az aranyok értelmezésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a telepiilések regionalis megoszlasi adatait, hiszen az észak-alfoldi térségben kon-
centraloédik az Osszes varos 22%-a, 17%-uk pedig a DéEI-Alfoldon talalhato. A
klaszteren beliili tomériilési suly esetében ezt mindig mérlegelni kell. Erdekes szer-
kezeti aranytalansagai vannak a 7-es, de kiilondsen a 8-as klaszternek. A ,,masodik
vonalhoz” tartozé 20-as és 23-as blokk tagjai mar jelenleg is rendelkeznek olyan
gazdasagi ¢s tarsadalmi adottsdgokkal, human- és intézményi paraméterekkel, ame-
lyek a jovoben még kedvezObb innovacids potencialt teremthetnek. Az atlagosnal
minimalisan kedvez6bb human és innovacios adottsagokkal rendelkezék korében
(7. klaszter) a két alfoldi, és a Kozép-dunantali régiod varosainak sulya kiugro. Az
atlagos mutatokkal rendelkezdk csoportjaban (8. klaszter) pedig két masik régioba
tomoriil a varosok kétharmada. K6zép-Magyarorszagon talalhaté meg a 8. klaszter
varosainak 35%-a, egynegyediik pedig a Dél-Dunantilon. Ez a két térség — legalabb
is ebbdl a nézépontbol itélve — szintén komolyan szdmolhat azzal, hogy szamos
varosaban mar megvan a jovobeli fejlodéshez sziikséges ,.kezdoloket”. Az észak-
magyarorszagi és a két alfoldi régio lemaradésa ebbdl a szemszdgbdl is nyilvanva-
16. A varoshalozaton beliili aranyukat jocskan meghaladja a 10-es és 1l-es
klaszterekben megfigyelhetd sulyuk. A tablazatbol leolvashatd, hogy a 10-es
klaszter varosainak 70%-a, mig a 11-es klaszter varosainak tobb mint 80%-a a ha-
rom legelmaradottabb régioban talalhato.

A kontingenciatablak alapjan megallapithat6, hogy az altalunk alkalmazott muta-
tocsoportok mentén elkiilonitett hasonld helyzetli innovacios adottsagokkal rendel-
kez6 varoshalmazok arany-szerkezetében kimutathatoak regiondlis eltérések (9.,
10. dbra). Az Eszak-magyarorszagi és a két alfoldi régioban néhany kiugro ,.telje-
sitményli” nagyvaroshoz egy elmaradott, relative alulfejlett blokk csatlakozik. Ez a
szerkezeti ismérv jelentés koncentraltsagrol arulkodik. A masik négy régidoban
kiegyenstlyozottabban oszlik meg a telepiilések ,,hasonlosagra épiil6 elkiiloniilése”.
Joval nagyobb tombben siirisddnek azok a varosok, amelyek a megujuloképesség
szempontjabdl atlagos, vagy mérsékelten fejlett helyzetben vannak. Az orszag északi
és keleti feleben tehat a legnagyobb gondot az jelentheti, hogy csekély a felzarko-
zdsra képes varosok tabora.
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11. TABLAZAT
Az egyes régiok varosainak klaszteren beliili aranya
(The Rate of the Towns of the Regions within Clusters)

Régiok
Kozép- Kozép- Nyugat- Dél- Eszak-  Eszak- Dél-
Mo. Dunantil Dunantil Dunanttl Mo. Alfold Alfold
Elemszam N=31 N=29 N=26 N=34 N=33 N=55 N=43

Klaszterek

% 12,4%  11.6%  104%  13,5%  13,1%  21,9%  17,1%
Lakos (e &) 553 642 567 561 666 996 941

1 * * *

2 * *

3 *

4 * * *

5 * * * *

6 * * *

7 10,0%  25,0%  10,0% 10,0%  25,0%  20,0%
8 34.8%  13,0% 8,7%  26,1% 8,7% 4,3% 4,3%
9 153%  22,0%  23,7%  203% 6,8% 3,4% 8,5%
10 10,2% 1,7%  18,6%  254%  27,1%  16,9%
11 3,0% 9,0% 3,0% 3.0%  104%  41,8%  29,.9%
12%* 100,0%

Osszes 124%  11,6%  104%  13,5%  13,1%  21,9%  17,1%

Khi-négyzet értéke 149,2 (p<0,000)
* Csak a varos 1étét jel6ljiik a kicsi elemszam miatt
** Onalloak: Budadrs és Budakeszi

50
40
30
20
Elmaradott csoportg
10 |:| 9. klaszter
- 10. klaszter
X o] - 11. klaszter
Kozép-Magyarorszdg Nyugat-Dunantil  Eszak-Magyarorszag Dél-Alfold
K6zép-Dunantél Dél-Dunantdl Eszak-Alféld

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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9. ABRA
Magas megujuloképességgel rendelkezo varosok
(Towns with High Renewing Capability)

]
BUDAKESZT O
BU&%S

KESFEHIRVAR

VESZPREM.

o

SZOMBATHELY

ZALAEGERSZEG GieSZTHELY Innovacios klaszterek

220 000
110 000

22 000

BEKESCSABA

KAPOSVAR

o= 22| ggg

— o AW —

S

Jelmagyardzat:

1. csoport: Komplex szerkezetii regionalis kozpontok 1. (3 varos — 533e¢ 6 — 10,8%)

2. csoport: Komplex szerkezetii regionalis kdzpontok II. kedvez6tlenebb gazdasagi paraméte-
rekkel (2 varos — 303e f6 — 6,1%)

3. csoport: Formalodd innovacids potenciallal rendelkezd erds gazdasagi alapokra épiild
kozpontok (3 véaros — 342e 6 — 6,9%)

4. csoport: Jelentds felsdoktatasi-human bazissal rendelkezd kdzpontok (6 varos — 389e £6 —
7,9%)

5. csoport: Kedvez6 adottsagokkal rendelkez6 térségi kozpontok (4 varos — 198e 6 — 4,0%)

6. csoport: Dontden felsGoktatasi orientaltsagu varosok (3 varos — 86e 6 — 1,7%)

12. csoport: Kiugré gazdasagi és munkaerd-piaci adottsagh févarosi agglomeracios varosok
(2 varos — 36e f6 — 0,7%)

A varosokat jelol6 korok mérete a népességszammal aranyos, a szazalékos érték pedig a nem

févarosi varosi populdcidhoz viszonyitott részaranyra utal.

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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10. ABRA
Kedvezotlen megujuloképességgel rendelkezé varosok
(Towns with Unfavourable Renewing Capability)

Innovacios klaszterek

73 000
@ 36 500
7300

Jelmagyarazat:

7. csoport: Atmeneti helyzetii varosok innovécios lehetéségekkel (20 véros — 636e £6 —
12,9%)

8. csoport: Atmeneti helyzetii varosok mérsékeltebb innovacios lehetdségekkel (23 varos —
324¢ 16 - 6,6%)

9. csoport: Atlagos varosi fejlettség alacsony human bazissal és innovacios potenciallal (59
varos — 77Qe 6 — 15,6%)

10. csoport: Atlag alatti fejlettségli varosok (59 varos — 764e f6 — 15,5%)

11. csoport: Kimondottan kedvezdtlen adottsagli varosok (67 varos — 545¢ 6 — 11,1%)

A varosokat jelol6 korok mérete a népességszammal aranyos, a szazalékos érték pedig a nem
fovarosi varosi populacidhoz viszonyitott részaranyra utal.

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.

Végezetiil 6sszehasonlitottuk a fejlettségi klaszterek megoszlasat a varosok élet-
kora alapjan is (12. tablazat). A varossa nyilvanitas évét vettik alapul, és ot ,,kor-
csoportot” alakitottunk ki. Varosaink egy6tdode 1945 el6tt mar ilyen ranggal rendel-
kezett. Ok 48-an mindenképpen azoknak az urbanus tereknek a képvisel6i, ame-
lyekben hosszabb tava, organikus fejlédési folyamatok zajlodtak le. A masodik
vilaghaborut kovetd két évtizedben formalddott ki a szocialista iparvarosaink
blokkja (15 varos; 6%-o0s részarany). Az elsd nagyobb boviilési folyamat a hatvanas
évek kozepétdl a nyolcvanas évek derekaig tartott; a telepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcid eredményeképpen 44 0j varossal egésziilt ki a halozat (18%). A jelenlegi
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tagok kozel 60%-at a rendszervaltas korszakatol szamitott, elsddlegesen politikai
orientaltsagu, koncepciotlan darabszam-noveld stratégia teremtette meg a statisztika
szintjén. Arra keressiik a valaszt, hogy megujuloképesség tekintetében abszolut
elénye van-e a hosszi tava urbanizacids trendekkel rendelkez6, nagyobb népesség-
szamu ,,régi” varosainknak (természetesen egyenes aranyossag figyelhetd meg az
életkor és a népességszam kozott), vagy esetleg feltarhatdak ujonnan kiformalodo
dinamikus gocpontok, varoshalmazok, elszigetelt esetek.

Az eredmények értelmezésekor arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy egy vi-
szonylag tiszta, térspecifikus ritmus jellemzi a varoshaldzat kibdviilését, ami kihat a
kiilonbozo fejlettségli klaszterek teriileti elhelyezkedésére is. Az 1945 eldtti varo-
saink majdnem fele az Alf6ldon volt, a szocialista iparositas révén a Kozép-
Dunéntilon és Eszak-Magyarorszagon ugrott meg a varosok szama (a tizendt 0j
varosbdl kilenc ebben a két régioban talalhatd). A hetvenes és nyolcvanas években
egyértelmiien a nyugat- és dél-dunantili szektort preferaltak (40%). Majd a nyolc-
vanas ¢€s kilencvenes évek forduldjan attevodott a sulypont az orszag keleti felére és
a fovaros kornyékére (pl. az 1990 ota létrejott 89 1j varos 20%-a a Kozép-
magyarorszagi régioban talalhato vagy a rendszervaltas el6tti harom évben kineve-
zettek kozott harombol ketté a Dunatol keletre volt). Mivel az 1ij, koncepcidtlan és
politikai alapokra helyezett bdvitési hullam a keleti és a kdzépsd orszagrészben
jelentett komolyabb strukturalis valtozasokat, igy érthetd, hogy az 1j, kis 1éleksza-
mu, az infrastruktura, az intézményhaldzat és az életvitel, illetve a tarsadalmi aktivi-
tas vonatkozasaban elmaradott, nem-varosias telepiilések szerepeltetése ezekben a
térségekben ,huzta fel” a kedvezitlen innovacios paraméterekkel rendelkezd
klaszterek elemszamat.

12. TABLAZAT
Az innovacios fejlettség és a varossa nyilvanitas osszefiiggése
(The Correlation between the Innovation Development
and the Date Receive the Town Rank)

Varossa nyilvanitas csoportositott adatai
Klaszterek 1945— 1986—

1945 el6tt 1965 196685 1989 1990-...

Fejlettek (1-6) N 18 1 1 1

% 85,7% 4,8% 4,8% 4,8%
Masodik vonal (7-8) N 13 5 11 5 9

% 30,2% 11,6% 25,6% 11,6% 20,9%
Fejletlenek 1. (9. klaszter) N 7 5 21 10 16

% 11,9% 8,5% 35,6% 16,9% 27,1%
Fejletlenek I1. (10. klaszter) N 8 4 11 22 14

% 13,6% 6,8% 18,6% 37,3% 23,7%
Legfejletlenebbek (11. klaszter)N 2 17 48

% 3,0% 25,4% 71,6%
Osszes N 48 15 44 54 88

% 19,3% 6,0% 17,7% 21,7% 35,3%

Khi-négyzet: 146,403; p<0,001; Cramer’s V: 0,384.
Forras: MTA RKK NYUTI 2003.
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A tablazat eloszlasi adataibdl jol lathato, hogy reprodukalodtak a lakossagszamnal
megfigyelhetd Osszefiiggések. Egy 1épcsdzetes szerkezeti kép tarul elénk: komoly
megujuloképességgel a legtobb esetben a mar tobb évtizedes, évszazados varosi
¢életformat felvonultatd, finomitd telepiilések rendelkeznek. A masodik vonalban
feliilreprezentaltak a szocialista iparvarosok €s a hetvenes, nyolcvanas bovitési
hullam tagjai. Az &sszes varos kétharmadat felvonultaté harom fejletlen blokk bels6
mintdzata is id6beli tagoltsagrol arulkodik. A legelmaradottabb varosok korében (a
10-es és kiilondsen a 11-es klaszterre kell gondolni) az elmult két évtizedben véros-
s& nyilvanitott telepiilések a dominansak. A legszembetiin6bb talan az 1990 utani
varosaink allapotat kifejezd érték: 72%-uk a gazdasagi, a munkaerd-piaci, a tarsa-
dalmi, illetve a human- és innovacios mutatok alapjan a legkedvezdtlenebb adottsa-
gokat felvonultatd csoport tagja. A varosrendszer dinamikus kibdvitése tehat radi-
kalis mértékii polarizalodashoz vezetett a vizsgalt dimenziokban.

Megujuloképesség a megosztott halozati szerkezetben
— osszefoglalads

A hazai véaroshaldzat innovacios potencialjanak egyenlétlenségeit, a fejlettségbeli
kiilonbségeket a faktorelemzés segitségével vizsgaltuk meg. Abbol indultunk ki,
hogy nem lehet egyetlen dimenzidval, néhany mérészammal leirni varosaink jelen-
legi megujuloképességét €s mindazokat az adottsagokat, amelyek a jovobeli innova-
tiv tevékenységek melegagyat jelenthetik. Arra torekedtiink, hogy egy olyan muta-
torendszert allitsunk Ossze, amely ,,atfogoan” leképezi az orszag 251 varosanak
legfontosabb gazdasagi, munkaeré-piaci, human, és mindenekel6tt kutatas-
fejlesztési allapotat. Egy olyan egységes modellt dolgoztunk ki, amelyben egymas
mellett szerepelnek az innovacié anyagi-targyi alapti determinans faktorai, az emberi
er6forrasokban rejlo lehetdségek, €s természetesen az innovativ magatartas lokalis
lenyomatai is a szabadalmak és a tamogatd-kiszolgald intézményrendszer formaja-
ban. Tobb mint 80 darab, a varosok fejlettségét, jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi-
human paramétereit mérd valtozobol fékomponens elemzéssel alakitottuk ki a cso-
portositasi alapkritériumként szolgald fejlettségi indexeket. A statisztikai eljaras
eredményeként olyan standardizalt alaku, skala szinti valtozokat kapunk, amelyek
az eredeti informaciok jelent6s hanyadat magukba siiritve egyetlen értékkel képesek
jellemezni a varoshalozat tagjainak kiilonboz6 sajatossagait. Az eljarassal 6t dimen-
zioba tudtuk sszesuriteni az eredeti, kozel 40 relevans valtozot.

A gazdasag, a tarsadalmi élet és a munkaerd-piaci struktira esetében a 251 varos
két, nagyjabol egyenld nagysagu blokkra bonthato fel: az atlagosnal kedvezdtlenebb
¢és az atlag feletti paraméterekkel rendelkezd varosok aranya megkdzelitéleg azo-
nos. Ezzel szemben az innovacios potencialban komoly szerepet jatszo human-
felsdoktatasi-kutatasi szféra sulyat és az innovacids kdrnyezetet, valamint a tényleges
eredményeket méré két fokomponens sokkal kiegyenlitetlenebb eloszlasu. Ez arra
vilagit ra, hogy a varosok legtobbje jelentds lemaradésban van az ,,innovacios elittél”.
A human allomany tekintetében a varosok 78%-a, az innovacioval kapcsolatban
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pedig 76%-a az Osszesitett varosi atlagérték alatt van. A kétlépcsds miiveletben
sikeriilt elhatdrolni egymastol tizenegy olyan csoportot, amelyek a gazdasagi-
tarsadalmi-iskolazottsagi-human-innovacios tengelyek mentén kifesziilo ,.térben”
viszonylagos belsé homogenitast mutatnak, és ezzel parhuzamosan markansan el is

kiiloniilnek egymastol.

13. TABLAZAT

A hazai varoshalozat legfontosabb klaszterjellemzdi
a megujitoképesség fiiggvényében
(The Most Important Cluster Features of the Hungarian Urban Network

by the Renewing Capability)

Kiugro paraméterekkel rendelkezok™

1. klaszter: Szeged, Pécs és
Debrecen olyan fels6oktatasi
és innovacidés kozpontok,
amelyeknek kedvezéek a
munkaer6é-piaci és gazdasagi
paraméterei. Az 6t fejlettségi
dimenziét  egybevetve a
harom regionalis centrum
jelenleg a hazai véaroshalézat
leginnovativabb tagja. Ezek-
ben a nagyvarosokban az
innovativ magatartasok
elosegitésének, tamogatasa-
nak, és helyi megvaldsitasa-
nak mindegyik komponense
kedvezd jellemzoket mutat.

2. klaszter: Miskolc és Nyir-
egyhaza olyan felsGoktatasi
és innovacios kdzpont, ahol
a kedvez6 munkaerd-piaci
paraméterekhez nem tarsul
komoly potencial. Az inno-
vacioval Osszefiiggd fejlett-
ségi dimenziok tekintetében
szintén az ¢lvonalhoz tarto-
z6 olyan centrumszerepkori
nagyvarosokrol van itt is
sz0, akik az elsé Kklaszter
triadjahoz hasonld adottsa-

gokkal  rendelkeznek a
gazdasagi fejlettséget le-
szamitva.

3. klaszter: Gyoér, Székesfe-
hérvar, Kecskemét elsédle-
gesen innovacids kozpont-

nak  mindsiil  megfeleld
human- és munkaeré-piaci
paraméterekkel, kiilondsen

erds gazdasagi potenciallal.
Szintén a kiugré innovacios
adottsagti  varosok  ko6zé
tartoznak abban az esetben,
ha a teljes halmazt vessziik
alapul, de a felsdoktatasi- és
kutatasi aktivitas elmarad az
el6z0 két klaszterhez képest.

4. klaszter: Sopron, Szombat-
hely, Veszprém, Békéscsaba,
Kaposvar és Eger magasan
az atlag feletti felsdoktatasi-
human, illetve tarsadalmi
jellegi paraméterekkel biisz-
kélkedhet. Ezek a varosok
els6dlegesen a felsdoktatasi
funkcioik miatt sorolhatéak
az innovacié szempontjabol
megkiilonboztetett helyzeti
klaszterek ko6zé. Mindegyik
mutaté esetében atlag feletti
adottsagokkal rendelkeznek,
de az innovativitdsi ratajuk
joval mérsékeltebb a korabbi
klaszterekben tapasztaltakhoz
képest.

5. klaszter: A szentendrei,
szekszardi, zalaegerszegi és
szolnoki adatok viszont mar
csak a kedvez6 munkaerd-
piaci és tarsadalmi kornye-
zet mellett megjelend eny-
hén atlag feletti huméan és
innovaciés  adottsagokrol
tanuskodnak. Nem nevezhe-
t6k centralis  szerepkord
telepiiléseknek az innovaci-
0s jellemzok és a felsGokta-
tasi-kutatasi adottsagok
szempontjabol.

6. klaszter: Gyongyods, Keszt-
hely, G6doll6 leirasakor a
csak atlag kozeli innovacios
potencial mellett megjelend
kiugré relativ humaneréfor-
ras-allomanyra, a dontéen
felsdoktatasi  orientaltsagra
hivhatnank fel a figyelmet.
A megujulashoz sziikséges
hattérelemeket méré fejlett-
ségi mutatéik egységesen
kedvezéek, de nagyfoku
disszonancia mutatkozik a
két konkrétabb innovacids
mutatoban.
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Atlagos, vagy dtlag alatti paraméterekkel rendelkezék

7. klaszter: Az egységesen
mérsékelten fejlett  varosok
20-as halmaza az atlagosnal
minimalisan kedvez6bb hu-
man ¢s innovacios adottsa-
gokkal rendelkezik. Az atla-
gos, a teljes varoshalozatra
jellemz6 fejlettségi paraméte-
rek ,.kornyékén”, vagy kicsi-
vel felette helyezkednek el.

8. Kklaszter: A gazdasagi,
iskolazottsagi és munkaerd-
piaci szempontbol kedvezd
adottsagu, atlagos human és
innovacioés jellegli paramé-
terekkel jellemzett klaszter
23 telepiilése a ,,masodik
vonalbeli” varoshalmaz azon
szegmensét  képezi, ahol
kedvezéek a gazdasagi és
munkaer6-piaci lehetdségek,
a foglalkoztatottak korében
a varosi atlagot meghaladja
a diplomasok, a vezeto-
értelmiségi beosztastak ara-
nya, de az ujitoképesség
szempontjabol elengedhetet-
len human és intézményi
jellegi innovéacios faktorok
nem igazan mértékadoak.

9-11. klaszter: A hazai va-
roshalozat fennmarado tobb
mint 180 szereplGje egysze-
ribb forméban egy olyan
egységes klasztert alkot,
amelynek alapveté konst-
rukcios eleme az alulfejlett-
ség. A harom bels6 csoport
elkiilonitését igazabol az
elmaradottsag fokozatainak
kimutatasa indokolta. Ok a
hazai varoshalézat hatranyo-
sabb helyzetli telepiilései
egységesen rossz fejlettségi
mutatokkal, az innovacios
potencial teljes hianyaval.
Differencialo elemnek csak a
hagyomanyos fejlettségi pa-
raméterek (gazdasagi, mun-
kaerd-piaci, infrastrukturalis)

tekinthetok.

*A modell szempontjabdl rezidualis elemnek mindsiilt a févarosi agglomeracios gytrt két
tagja (Budadrs, Budakeszi). E varosokat nem tudtuk besorolni egyik klaszterbe sem, és iga-
zabol nem alkottak onmagukban sem egy egységes csoportot. A varoshalozatbol kiugréd
gazdasagi és munkaerd-piaci adottsagaik, jo innovacids potencialjuk, mérsékelt human (fel-
s6oktatasi és K+F) paraméterek mellett a févaros ,,hatasarol” arulkodnak.

Forras: MTA RKK NYUTI 2003.

Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabdl a fejlettségbeli kiilonbségeket kovette,
ezért alkalmasnak bizonyult a varosi innovacios potencial ,,makrostrukturajanak”
megragadasara is. A megoszlasi adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a 251
varos 75%-aban nem bukkanhatunk kedvezd adottsagokra az innovacios konfigura-
ci6é egyik komponensében sem. A 9-10-11. klaszterekbe tomoriil6 ,,varostomeg”
jelenleg még nem rendelkezik a lokalis jellegii megujulasi folyamatokat megalapo-
706 gazdasagi, tarsadalmi, oktatasi és kutatasi adottsagokkal, illetve az ezekre épiild
funkciokkal. Szamolhatunk egy masik nagyobb tombbel is (7. és 8. klaszter). Ezt a
két csoportot a ,,masodik vonalnak” neveztiink el, mivel 6k mar atlagos, vagy egy
kicsivel atlag feletti paraméterekkel rendelkeznek. A varosok 17%-&ban tehat mar
ma is megtalalhat6 a késobbi fejlddés szamos alappillére az intézményrendszer és a
human elemek tekintetében. Igazabdl fejlett, mar jelenleg is mérvadd innovacios
adottsagokkal, és az ezekkel szorosan Osszefiiggd kedvezd gazdasagi-iskolazott-
sagi-tarsadalmi paraméterekkel csak egy nagyon sziik ,kisebbség” rendelkezik.
Jelenleg Magyarorszagon az altalunk Osszeallitott és alkalmazott tényezok figye-
lembevételével arra a megallapitasra juthatunk, hogy csak a véaroshalozat 8%-os
tombje johet szamitdsba akkor, ha kell6 innovacids potencidlrol beszéliink.
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Az innovacios klaszterek részleges, redukalt modelljében sikertiilt , kirostalnunk” a
kérdéskor szempontjabol mérvadd varosokat. Egy olyan nagyvonalti csomoésodasi
struktura jott 1étre, amely megjeldli a fobb egyenldtlenségeket, a differenciald erd-
vonalakat, és azokat a megfigyelési egységeket is, amelyek besorolasa nehézségek-
be {iitkdzik. A redukalt elemzés tobblethozadékat az adta meg, hogy koérvonalazo-
dott egy olyan ,hierarchia”, amelyben nemcsak a marginalis helyzetii, de az atme-
neti stadiumban 1év6 , kétesélyes” telepiilések is kidomborodtak.

A tanulmany zar6 részében az innovacios potencial demografiai, térbeli és idobeli
sajatossagait tekintettilk at, igy még Osszetettebbé, arnyaltabba valt a klaszter-
interpretacio. A lakonépesség mentén egy viszonylag pontos demarkacios vonalat
lehet kijeldlni a hazai varoshaldzaton beliil. A 40 ezer f6 alatti varosaink legtdbbje
jelenleg nem rendelkezik olyan hattérfeltételekkel, amelyek innovativ milit te-
remthetnének a térség gazdasagi és tarsadalmi szerepldi szamara. Az elkiilonitett
fejlettségi blokkok tagjainak teriileti eloszlasa kapcsan tisztaztuk az egyes régiok
varosainak megoszlasat a klaszterbesorolas fiiggvényében, masrészt fontos sajatos-
sagokra vilagitott ra az egyes régiok varosainak klaszteren beliili sulya is. Az alta-
lunk alkalmazott mutatocsoportok mentén elkiilonitett hasonld helyzetli innovacios
adottsagokkal rendelkez6 varoshalmazok arany-szerkezetében kimutathatéak regio-
nalis eltérések. Az Eszak-magyarorszagi és a két alfoldi régioban néhany kiugro
Hteljesitményli” nagyvaroshoz egy elmaradott, relative alulfejlett blokk csatlakozik.
Ez a szerkezeti ismérv jelent6s koncentraltsagrol arulkodik. A masik négy régidban
kiegyenstilyozottabban oszlik meg a telepiilések ,,hasonlosagra épiild elkiilontilése”.
Joval nagyobb tombben koncentralodnak azok a varosok, amelyek a
megujuloképesség szempontjabol atlagos, vagy mérsékelten fejlett helyzetben van-
nak. Az orszag északi és keleti felében a legnagyobb gondot nemcsak az aranytala-
nul nagy alulfejlettség jelenti, hanem féleg az, hogy csekély szamu a felzarkézasra
képes varosok tabora. A varosok ,életkorat” is figyelembe véve egy 1épcsbzetes
szerkezeti kép tarult elénk. Komoly megujuloképességgel a legtobb esetben a mar
tobb évtizedes, évszazados varosi életformat felvonultatd, finomitd telepiilések
rendelkeznek, viszont a varosrendszer dinamikus kib6évitése radikalis mértékii pola-
rizalodashoz vezetett.

Korlatok és lehetoségek — tovabbi kutatdsi iranyok

A magyarorszagi telepiilésszerkezetben ,,lappangd” megujulokészség, innovacios
kapacitas-allomany empirikus feltérképezésének, numerikus megragadasanak elsé
fazisaban sziiletett ez a vizsgalat. Az adatgy(ijtés a statisztikai felvételek korlato-
zottsagabol és gyakran ellentmondasossagabol fakadéan nem egyeztetheté Ossze
egy olyan innovacio kutatassal, amelyben kiilonb6z6 kvalitativ és kvantitativ mod-
szerekkel nyert friss és specifikus, strukturalt informaciok allnak rendelkezésre.
Mivel a mutatok legtobbje az elérhetd adatfelvételekbdl, statisztikai gytjtésekbol
szarmazik, ezért nem tekinthetd egységesnek az id6tavlat szempontjabol sem. Né-
hany innovacids index (pl. szabadalmak szdma, MTA koztestiileti tagok szama stb.)
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esetében komoly erdfeszitéseket igényelt a telepiilési adatok Osszegyiijtése, kirosta-
lasa. Ennek ellenére ezek kozelitenek azokhoz az elvarasokhoz, amelyek koordinal-
hatjak a jovébeli adatgyiijtések és mérések célszeriiségi és megbizhatdsagi kritéri-
umait. Az eredmények értékelésekor, a kritikai észrevételek megfogalmazasa koz-
ben szem el6tt kell tartani azt a stratégiai dontésiinket is, mely a relativ fejlettséget
preferalta, szemben az abszolit értelemben vett innovacios kapacitasokkal. A jovo-
ben olyan egységes empirikus adatbankra lesz sziikség, amely mindkét szemlélet
esetében Osszehasonlithatd, egymasra-vonatkoztathaté eredményeket produkal. Az
egy bizonyos bazisszdmhoz (pl. lakénépesség) viszonyitott fejlettségi paraméterek
mellett nem lehet elhanyagolni az innovativ magatartasok, torekvések, intézmény-
rendszerek kumulalt sulyat sem.

A telepiilésorientalt versenyképesség-kutatasnak, illetve a sziikebb mederben
megjelend innovacios folyamatelemzésnek a kovetkezd években el kell szakadni a
jol bevalt receptektdl, a hagyomanyos makromutatoktol és ezek lokalis transzfor-
macioditol. Ennek sziikségességét a mi felmérésiink korlatozottsaga is igazolja. Csak
néhany elemi kérdésfeltevés. Hogyan lehet kvalifikalni a felsdoktatast? Ha két
telepiilésen a lakossagszamra vetitett karok vagy oktatok, mindsitett szakemberek
kutatok szama, vagy éppen abszolut nagysaga megegyezik, az egyértelmiien hason-
16 mindéségi viszonyokra, adottsagokra utal? Marpedig az innovativitds nem meny-
nyiségi kérdés. Mit kezdhetiink a gazdasagi szféraban ,,lappangd” innovéacios ered-
ményekkel, K+F folyamatokkal, szaktudasokkal? Hogyan lehet az elzark6zo és
passziv, st mondhatni érdektelen vallalkozdi szférat rabirni az egyiittmiikodésre?
Miként jelenithetéek meg a numerikus indexekben a fejlesztési folyamatok, nem
csak a kimetszett pillanatképként funkcionald eseti adottsagok? El lehet-e siklani az
innovativ torekvések hatasanak ,,becslése”, mérlegelése felett akkor, ha rangsorolni,
osztalyozni és mindsiteni akarjuk a hazai telepiiléshalozatot?

A véaroshaldzat megujitasat nem csupan hazai relacioban kell elemezniink. A
vizsgalatokat, dontéen a nagyvarosok halézatara gondolunk, el kell végezni nem-
zetkozi Osszehasonlitisban. Ma mar nem csupan az kérdéses, hogy egymashoz
viszonyitva a magyar nagyvarosok milyen helyzetben vannak, hanem az is, hogy
milyen pozicidt képviselnek az eurdpai rendszerekben, vagy pontosabban a kdzép-
europai halozatban. A jovo versenye mar elsddlegesen nem orszagon beliil, ellenke-
z6leg, nemzetk6zi vonatkozasban érvényesiil, igy abban a vonatkozasban kell
megmutatnunk varosaink adottsagait és lehetdségeit. Természetesen a nemzetkdzi
Osszehasonlitas szamos tovabbi problémat felvet, ezekre is megfeleld valaszt kell
adni a kutatas folytatasaban. A kovetkezd kutatasi szakaszban egyértelmiien el kell
kezdeni ezeknek a kérdéseknek a feldolgozasat. Ki kell dolgozni egy olyan mod-
szertant, amely keresztmetszeti és longitudinalis értelemben is képes arra, hogy a
konkrét valosagot, egy adott idében, vagy egy koherens idobeli lancolatban értel-
mezze, megjelenitse. Mar korabban is utaltunk ra, hogy eltéré paraméterek alkal-
mazasa, az egyes dimenziok differencialt kombinaciokra €piild megkonstrualasa
mas csoportositasi elvekhez és outputokhoz vezet. Ez is egy jarhato ut a jovoben, de
a lehetd ,,legoptimalisabb” forrasfelhasznalas nem visz el6bbre a megismerésben. A
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jelenlegi eredmények megadjak az ,,alaphangulatot” a kdvetkez6 vizsgalati stadiu-
mokhoz, mindennemii hidnyossagai ellenére és fellelhetd erényei révén. De csak
akkor allithatunk fel majd kelld bizonyossdggal innovacios trendeket, vertikalis

oy

»rangsorokat”, preciz mindsitéseket (telepiilés-bizonyitvanyokat), ha a gazdasag-
oktatas-igazgatas-tarsadalmi ¢élet altal lehatarolt keretrendszerben gondolkodva
vagyunk képesek kisziirni a folyamatok lokalis manifesztalodasait, vagy e helyett —
bar orvendetesebb lenne, ha emellett — feliilvizsgaljuk a jelenlegi statisztikai kon-
cepcioinkat, gyakorlatainkat.
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