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Az elmult évtizedben folytatott teriileti kutatasok egyértelmiivé tették, hogy a regionalis
folyamatoknak alapvetd hatasa van a nemzeti szintii politikak alakitasara. A XXI. szdzad
allamanak egyre hatarozottabban kell regionalis dimenziéban gondolkodni, és természe-
tesen cselekedni. A regionalis Osszefliggés azt jelenti, hogy a szektordlis politikdkban
jelenjenek meg a teriileti elemek, igy egy-egy fejlesztésnek nemcsak a nemzetgazdasagi,
hanem a differencialt térben érvényesiilé hatésait is sziikséges mérlegelni. SOt érdemes
azokat a dontések soran figyelembe venni, majd annak kovetkezményeit érvényesiteni
kell a szabalyozasban is (a fejlesztések €és tamogatasok elbirdlasdban). Ugyanakkor a
tertileti szintek, igy a dontéen a régiok, és a varoshaldzat elemeinél szamba kell venni az
adottsagaikat, azokat az 0j er6forrasaikat, amelyek a moderniza-ciés igényeket befogad-
jak, vagy éppen azokat alakitjdk. Ennek a kettdsségnek — tehat a modern allam részérol
jelentkezo térbeli gondolkodas és egyben gondoskodas, valamint a teriileti szintektol
elvarhatd adottsagok felismerése és aktivizalasa — az egymadsra taldlasa {1j, mindségi
fejlesztési forrasokat teremthet meg a nemzetgazdasagban, de a tarsadalomépités kiilon-
b6z6 rendszeralkotdiban is.

,»A magyar régiok és telepiilések versenyképessége az eurdpai gazdasagi térben” c.
Nemzeti Kutatasi-Fejlesztési Program (projektvezeté: Horvath Gyula 2001-2004)
4. alprogramja (vezetd: Rechnitzer Janos) azt a célt tiizte maga elé, hogy a magyar
régiok ¢és varosok regiondlis innovacids potencialjat elemezze.

A feliilrdl jovo kezdeményezések €s az alulrdl érkezod igények izgalmasan 6tvozod-
nek a regiondlis innovacids potencialban (RIP). A regiondlis innovacios potencidlnak
azt a permanens megujitasi képességet és készséget tekinthetjiik a tertileti egységekben,
amely a rendelkezésre allo adottsdgoknak €s a nemzeti, regionalis fejlesztési elképzé-
seknek az 4lland6 interakcidjat megteremtve, olyan milidt teremt meg, amiben a teriileti
szereplok fejlédése biztositott. A regionalis innovacids potencial alapvetd eleme a ver-
senyképességeknek, hiszen a folyamatos megutjitast serkentd kornyezet tjabb és ujabb
elemekkel gazdagitja a teriileti egységet, annak egyes szerepldi fokozzak a versenyeld-
nyoket, bovitik annak érvényesiilési tereit.

A regionalis innovacios potencial elemei széles kort fognak be, a legfontosabbak az
alabbiak:

— technolodgiai kindlat: felsdoktatdsi, kutatas-fejlesztési, technoldgiai transzfer in-

tézmények;

— innovdcios szolgaltatasok intézményei; gazdasagi, pénziigyi, lizleti, technologiai
tanacsadas, elérhetd adatbazisok, felnottképzés, kockazati toke;

— vallalkozasok kozotti kapcsolatokra és egylittmiikddésre €piild kolcsonds hata-
sok: intenziv beszallitoéi kapcsolatok, klaszterek, vallalkozoi halozatok, érdek-
képviselet, érdekérvényesités;

— vallalkozasok kutatas-fejlesztés tevékenysége €s aktivitasa: kutatas-fejlesztés be-
ruhazasok, kutatas-fejlesztési intézményekkel vald kapcsolattartas, hazai €s nem-
zetkdzi palyazatok, munkavallalok képességeinek folyamatos bovitése;
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— helyi és regiondlis kdrnyezet: innovacios kultara, képzettségi szint, technikai
infrastruktira, tudomanyos és technologiai infrastruktara, lakokornyezet, kultu-
ralis szolgaltatasok kinalata;

— helyi és regionalis fejlesztési politika: pénziigyi timogatasok és kedvezmények, le-
telepedés Osztonzése, intézmények mikddtetéséhez vald hozzajarulas, kiilonféle
fejlesztési programok, stratégiak megléte (pl. informéacids tarsadalom fogadasa stb.).

A soktényez0s, egymassal szamos vonatkozasban kapcsolodo rendszer alapjan for-
malodik egy-egy terlileti egység egészének és alkotdelemeinek megujitasi képessége. A
regionalis innovacids potencial tényezdi és egyben hatdsmechanizmusai magat a ver-
senyképességet, illetve annak legtobb elemét tartdsan meghatarozzak.

A magyar teriileti szerkezetben az elmult években végzett kutatasainkkal mar vizs-
galtuk a regionalis innovacios potencial fontosabb alkotoit. Gylijtottiink tapasztalatot
arrol, hogy minként lehet szamba venni az innovaciot megtestesito tényezoket (Rechnitzer
1993), majd feltartuk ezek térbeli eloszlasat, keresve annak egyes sajatossagait a kilencve-
nes évek elején, majd az évtized végén flleg a varoshaldzatra vonatkozdan (Lengyel—
Rechnitzer 2000). Kidolgoztunk fejlesztési stratégiat a regiondlis innovacios potencial
egyes elemeinek aktivizalasara (Dory—Rechnitzer 2000), mindezt két régid vonatkoza-
saban végeztiik el. Alapos ismeretekkel rendelkeziink a téma nemzetkdzi vonatkozasai-
16l is, hiszen részt vesziink tobb Eurdpai Unids programban', amelyek kimondottan a
regionalis innovacids potencial (RIP) alakitasara szolgalnak.

Az alprogram célja volt, hogy minél alaposabban feltdrjuk a magyar térszerkezetben
a regionalis innovacios potencial alkotoelemeit, keresve azok kdlcsonhatésait és egyben
specialitasait. Majd a helyzetelemzésen til kimutassuk mind nemzeti, mind teriileti
szinten az innovacios potencial alakitasat szolgalo intézkedéseket, de azok ellentmonda-
sait, illetve hidnyossagait is.

A kutatdasok eredményei sokoldaluan osszegezheték. Az eurdpai regionalis fejlesztés
trendjében a teriileti szintli innovacios aktivitas egyre nagyobb szerepet kapott a kilenc-
venes évek kozepétdl, s ezek a jovében csak fokozodnak. A régid, a nagyvarosok, de a
kisebb térségek is felismerték, hogy az innovacioés adottsagaikat tudatosan kell alakitani.
Ezek jelennek meg a Regionalis Innovacios Stratégidkban (RIS), amelyeknek a terjedé-
se egyre latvanyosabb és sikereik szintén érzékelhetok. A nemzeti szintli innovacios
politika regionalizalasa megkezdddott. Ez részben a stratégiak végrehajtasaban, részben
a kutatas-fejlesztés, felsdoktatds decentrumainak erdteljesebb tdmogatasaban jelenik
meg, tovabba az innovaciés kornyezet elemeinek tudatos, atgondolt kiépitésében, legyen
az a szervezetrendszer, a finanszirozas vagy a tudasbazis fejlesztése.

Alapvetd fordulat kovetkezett be tehat a regionalis politikdban, s ennek a fordulat-
nak az iranya az innovacios feltételek alakitasa, azok korilményeinek, 0sztonzd és
befogadd rendszereinek tudatos, stratégiai szemléletben és gyakorlatban valo kiépitése.

! Részt vettiink a Regionalis Technolégia El6rejelz6 Program (FOREN: Foresight for Regional

Development Network) kidolgozasaban, melynek soran tapasztalatokat szereztiink az alkalmazas
lehetdségeirdl egy teriileti egység, régid esetében.
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Természetesen az europai régiod fejlettsége, a nemzeti szintli kutatas-fejlesztés aktivita-
sa, a decentralizacié mértéke, a lokalis és regionalis aktivitas erdssége, a forrasszerzo
képesség, a tamogatasi rendszerek befogadasaban szerzett tapasztalatok vagy az intéz-
ményrendszerek jellege alapvetden befolyasolja ennek a politikanak és gyakorlatnak a
sikerességét. Vannak sikeres régiok, €s talalunk olyanokat, ahol a rendszer most épiil ki,
s természetesen van példank sikertelen kezdeményezésekre is. Tanulsag szdmunkra,
hogy a magyar regionalis politikaban eljott az ido, hogy ne csak a teriileti kiegyenlitddés,
a regionalis kiilonbségek alland6 mérséklésének elve és gyakorlata legyen a jellemzo,
hanem ezen til egy uj irany is kialakuljon, éspedig a regionalis innovacids potencial ero-
teljes 0sztonzése, annak kialakitasat segit0 eszkoz- és intézményrendszer tudatos alakitasa.

A kutatas sorba vette az innovdcios potencidl egyes elemeit teriileti vonatkozasban,
melyek elemzésével nemcsak a helyzetfeltarast, hanem egyuttal az adottsagokat és hia-
nyokat is jeleztiik, segitve a teriileti szintli jovOalakitast.

A felsdoktatas és a kutatas-fejlesztés regionalis sajatossagai jol tiikkrozik a magyar
térszerkezetbdl kovetkezd, abban tartosan meglévo fesziiltségeket, s egyben hianyossa-
gokat. Mikdzben a kilencvenes években a felsfoktatas 4tfogd expanzidja jellemezte az
orszagot, ami megnyilvanult a hallgatoi 1étszam radikalis emelkedésében, az intézmény-
a tertileti kiilonbségek mind a tudasalakitasban, mind a kutatas-fejlesztésben. Ez a teriileti
kiilonbség Magyarorszagon sajatos, hiszen dontden a fovaros—vidék relacioban érvénye-
siil, de megjelenik egy kelet—nyugat megosztottsag is. Az alfoldi térségben — ahol a gazda-
sagi aktivitds gyengébb — jelentds szellemi potencidlok halmozoddtak fel, mig a nyugati
régiokban, a Dunantulon, annak is az északnyugati zondiban — ahol viszont dinamikus a
gazdasag — gyengébb, szerkezetében egyoldalu, inkdbb a tradiciondlis gazdasagi tevé-
kenységekhez kotodo felsdoktatasi és kutatas-fejlesztési intézményhalozat mikodik.

A tudas, és ezzel az innovaciot serkentd intézmények, szerepldk tehat valtozatlanul a
févarosban koncentralddnak, nem tortént meg az attorés a decentralizaciora, sem a meglé-
v6 intézményekkel, sem ujak alakitasaval. A felsGoktatas lassan integralodik a helyi/regio-
nalis gazdasdgokba, ennek a mechanizmusai vontatottan épiilnek ki, a kutatas-fejlesz-
tésben nem tortént latvanyos teriileti haldzatalakitas. {gy a dinamikus térségek gazdasa-
gai erbteljesen kitettek a globalizacids folyamatoknak, illetve a regionalis innovacios
potencial formalddasa ezek kovetkeztében is lassiibb, nem egyenletesen aktiv.

Alapos elemzéseket végzett a kutatas a vallalkozasok innovacios aktivitasa vonatko-
zasdban, illetve azokban az intézményekben és 0 tipusu eszkdzoknél, amelyek 6szto-
nozhetik, s egyben alakithatjak a gazdasagi egységek innovaciods potencialjat. Az egyedi
felmérések, a vallalkozoi interjuk, a szervezeti rendszerek értékelése, s a jelenlegi in-
tézményrendszer attekintése alapjan megallapithatd, hogy a vallalkozasok — s ezek ko-
zOtt dontden a KKV szektorra terjedt ki a vizsgalatunk — innovacios aktivitdsa még
mérsékelt; az 6sztonzo, segité kormyezet lassan formalodik €s a szereplok sikeres egy-
masra talalasa szamos zokkenodvel, raforditassal valosulhat csak meg. Az elemzések
elsddlegesen nem a regionalis/lokalis kornyezetben talaltdk az akadalyozé tényezoket.
Joval tobbrdl van sz0, éspedig arrdl, hogy az altalanos gazdasagi feltételek azok, amik
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akadalyozzék az innovacios aktivitast, ezek pl. a tékehiany vagy a fejlesztésekhez valo
koriilményes hozzajutas, ¢és a képzetlen munkaerd. A vizsgalt régio KKV szektora in-
kabb a talélésben, a gazdasagi tevékenység fenntartasaban érdekelt, nem pedig annak
megujitas szemléletll fejlesztésében. Egy dinamikusnak itélt régioban kevés, mondhatni
mérsékelt szami magas technologiai szintli vallalkozasra bukkantunk, ahol az innova-
cios projektek szdma is elenyészd. A piaci szereplok nem 0sztonzik a megujitast, egyre
nagyobb a konkurencia — az Eurdpai Unios csatlakozassal ez csak novekedett a hatar-
régiokban —, a sajat fejlesztések nem szamottevoek. A kutatohelyekkel a szervezetek
tobbsége nem miikodik egyiitt, nincsenek kiépiilt kapcsolatok, de maganak az innova-
ciot képviseld informacioknak a beszerzése — a magasabb infokommunikacids infra-
struktura ellenére — sem folyamatos, meghatarozo a szervezetek életében.

Megallapithato, hogy dontéen nem a lokalis/regiondlis tényezok azok, amik a vallalati
oldalon a regionalis innovacios potencialt befolyasoljak, hatasuk elenyész6. Donto a gaz-
dasagi kdrnyezet, a nemzeti szintli innovacios politika, annak eszkoz- €s intézményrend-
szere. A lokalis/regiondlis szint ezek befogadasaban, kell6 mikddtetésében lehet partner,
segitd vagy mérsékelten akadalyozo szerepld. Mindezt bizonyitottdk az ipari parkokban,
az aktiv, 0j vallalkozasok miikddési szinterében végzett vizsgalatok. A parkok még nem
tudtak innovacids 0sztonzové valni, mikddésiikben a hangsulyok még a tertiletértékesi-
tésben, a vallalkozasok letelepitésében koncentralodnak. Kevés helyen jelennek meg in-
novaciot kinalo szolgaltatasok, olyan kozpontok, ahonnan kisugarozhatnanak az jjdonsa-
gok, ¢és lehetdséget biztositananak Gjdonsagokat el6allitd vallalkozasok inkubélasara.

Biztat6 viszont, hogy az igény egyre nagyobb a szervezetekben az innovaciot alakito
kornyezetre, annak szervezeti feltételeinek kialakitasara. Ennek egyik jele a vallalatkozi
regionalis egylittmiikodések 0j formajanak, a klasztereknek a megjelenése €s egyre
latvanyosabb terjedése. Létrejottek teriileti-agazati egyiittmiikodések, amelyeknek nem
a hagyomanyos szallitoi relacié az alapja, hanem termelési, szolgaltatasi, informacios
egylttmikodésre szervezddnek. Ezek a teriileti-agazati egyiittesek, mint 0j tipusu ero-
forras koncentraciok — az eréforrds itt a tudas, informacid — lehetséget adhatnak a
gazdasagi kapcsolatok atrendezésére éppen gy, mint az innovacids hatdsok gyorsabb
befogadasara, s ezzel a lokalis/regionalis kornyezet alakitasara.

A lokalis/regionalis innovacios milio elemzésében, a kistérségek szintjén végzett
felmérések alapjan megallapithato, hogy a programok, fejlesztési iranyok a hagyoma-
nyos eszkozokben ¢és tendencidkban ragadhatok meg. A fejlesztések ugyan 0sztonzik a
termelés megljitasat, &m annak feltételei a munkaerd-piaci kornyezetben és az infra-
strukturdlis feltételekben jelennek meg. Az akadalyozo feltételek kozott meghatarozo a
humaner6forrasok hidnya, valamint az intézményi, menedzsmenti feltételek kedvezot-
len, mondhatni nemleges 1éte. Nagyon alacsony a helyi 0jitdsok, innovativ kezdemé-
nyezések szama, nem valt természetes magatartassa, hogy a lokalis értékeket fejlesszék,
¢s az ezekre iranyulo akciok é€s attraktivitasok bekeriiljenek a jovoépitd programba.

Atfogé vizsgalatot végeztiink a hazai varoshdlézat innovdciés potencidljanak elem-
zésére. A hazai varoshaldzat innovacios potencialjanak egyenl6tlenségeit, a fejlettség-
beli kiilonbségeket a faktorelemzés segitségével vizsgaltuk meg. Abbdl indultunk ki,
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hogy nem lehet egyetlen dimenzidval, néhany mér6észammal leirni varosaink jelenlegi
megujuld képességét, és mindazokat az adottsdgokat, amelyek a jovobeli innovativ
tevékenységek melegagyat jelenthetik. Arra torekedtiink, hogy egy olyan mutatérend-
szert allitsunk Ossze, amely ,,atfogdan” leképezi az orszag 251 varosanak legfontosabb
gazdasagi, munkaerd-piaci, human, és mindenek elott kutatas-fejlesztési allapotat. Egy
olyan egységes modellt dolgoztunk ki, amelyben egymas mellett szerepelnek az innova-
ci6 anyagi-targyi alapi determinans faktorai, az emberi eréforrasokban rejld lehetdsé-
gek, és természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatai, a szabadalmak és a
tdmogato-kiszolgald intézményrendszer formdjaban. Tobb mint 80 darab, a varosok
fejlettségét, jelenlegi gazdasagi—tarsadalmi—human paramétereit mérd valtozobol fokom-
ponens elemzéssel alakitottuk ki a csoportositasi alapkritériumként szolgalo fejlettségi
indexeket. A statisztikai eljards eredményeként olyan standardizalt alaka skala szintii
valtozokat kaptunk, amelyek az eredeti informaciok jelentds hanyadat magukba stiritve
egyetlen értékkel képesek jellemezni a varoshalozat tagjainak kiilonbozd sajatossagait. Az
eljarassal 6t dimenzidba tudtuk Osszestiriteni az eredetileg kozel 40 relevans valtozot.

A gazdasag, a tarsadalmi ¢élet és a munkaerd-piaci struktira esetében a 251 varos két
nagyjabol egyenld nagysagli blokkra bonthato fel: az atlagosndl kedvezdbtlenebb ¢és az
atlag feletti paraméterekkel rendelkezd varosok aranya megkdzelitdleg azonos. Ezzel
szemben az innovacids potencidlban komoly szerepet jatsz6 huméan—felsdoktatasi—
kutatési szféra sulyat és az innovacids kornyezetet, valamint a tényleges eredményeket
mérd két fokomponens sokkal kiegyenlitetlenebb eloszlast. Ez arra vilagit ra, hogy a
varosok legtobbje jelentds lemaradasban van az ,,innovdcios elittol”. A human allo-
many tekintetében a vdrosok 78%-a, az innovacioval kapcsolatban pedig a 76%-a az
Osszesitett vdrosi atlagérték alatt van.

Mivel a csoportok sorrendje nagyjabol a fejlettségbeli kiillonbségeket kovette, ezért
alkalmasnak bizonyult a varosi innovacios potencial ,,makrostruktirajanak” megragada-
sara is. A megoszlasi adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a 251 vdros 75%-aban
nem bukkanhatunk kedvezé adottsagokra az innovacios konfiguracié egyik komponen-
sében sem. Ezek a varosok még nem rendelkeznek a lokalis jellegli megujulasi folyama-
tokat megalapozd gazdasagi, tarsadalmi, oktatdsi, és kutatasi adottsagokkal, illetve az
ezekre épiild funkcidkkal. Szdmolhatunk egy masik nagyobb tombbel is. Ezt a két cso-
portot a ,,masodik vonalnak™ neveztiik el, mivel azok mar atlagos vagy valamivel az
atlag feletti paraméterekkel rendelkeznek.

A varosok 17%-aban tehdt mar ma is megtaldlhato a késobbi fejlodés szamos alap-
pillére az intézményrendszer és a human elemek tekintetében. Igazabol fejlett, mar
jelenleg is mérvado innovacios adottsagokkal, és az ezekkel szorosan Osszefliggd kedve-
70 gazdasagi—iskolazottsagi—tarsadalmi paraméterekkel csak egy nagyon sziik ,, kisebbség”
rendelkezik. Jelenleg Magyarorszagon az altalunk Osszeallitott és alkalmazott tényezok
figyelembevételével arra a megallapitasra juthatunk, hogy csak a vdroshadlozat 8%-os
tombje johet szamitasba akkor, ha kelld innovacids potencialrol beszéliink. Az innova-
cios csoportok részleges, redukalt modelljében sikeriilt ,kirostalnunk™ a kérdéskor
szempontjabol mérvadd varosokat. Egy olyan nagyvonali csomosodasi struktura jott
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1étre, amely megjeloli a fobb egyenldtienségeket, a differencialo erévonalakat, €s azokat
a megfigyelési egységeket is, amelyek besoroldsa nehézségekbe {litkozik. A redukalt
elemzés tobblethozadékat az adta meg, hogy korvonalazddott egy ,hierarchia”, amely-
ben nemcsak a marginalis helyzetli, de az atmeneti stadiumban 1év0 ,,kétesélyes” telepii-
1ések is kidomborodtak.

A hazai nagyvarosok, azaz a 22 vdros innovacios potencialjat kiilon is elemeztiik,
kitérve mindazokra a feltételrendszerekre, amik helyi szinten, éppen ebben a nagyvarosi
kornyezetben meghatarozzak az innovacios kornyezetet. Ot csoport jol elkiilonithetd
volt a nagyvarosi rendszerben. Az elsddleges innovacios kozpontok (Pécs, Szeged,
Debrecen), ahol jelentds felsdoktatds, megfeleld kutatas-fejlesztési bazis, kelld intéz-
ményrendszer és varosi kornyezet all ma rendelkezésre. Miskolc 6nallé csoportot alkot,
ahol ugyan magas az innovacios aktivitas, de a gazdasagi és munkaerdpiac kedvezdtlen,
s a gazdasagi feltételek is mérsékeltek. Gyor, Székesfehérvar, Veszprém, Kecskemét,
Nyiregyhdza tekinthetd egy feltdrekvo varoscsoportnak, ahol erds a gazdasagi aktivitas,
a munkaerdpiac élénk, a helyi tarsadalmi aktivitas jelentds, de a fels6oktatasi és kutatas-
fejlesztési adottsdgok, intézmények ¢€s szolgaltatd rendszerek nem érik el az el6z6 cso-
port szintjét. A negyedik csoport az atlagos megyeszékhelyek (Békéscsaba, Eger, Kapos-
var, Sopron, Szekszard, Szolnok, Szombathely, Zalaegerszeg), ahol ugyan minden van, de
semmibdl sem sok. S végiil a kisebb megyeszékhelyek, masodlagos megyei kdzpontok
(Dunatijvaros, Hédmezdvasarhely, Tatabanya, Salgétarjan, Nagykanizsa) alkotnak egy
ujabb csoportot a vizsgalatok alapjan. Itt mar visszafogottabb az innovécios aktivitas €s az
intézményrendszer, valamint a humanerdéforrasok mértéke is alacsonyabb.

Az elemzések ismét ravilagitottak a figyelmet arra, hogy az innovdaciot 6szténzo esz-
koz- és intézményrendszer azokban a nagyvdrosokban koncentrdlddik, ahol alacsony a
gazdasagi bazis, inkabb a szolgaltatoi, pontosabban a regionalis kozszolgaltatasok jelen-
tik a varosok gazdasagi alapjait. Mig azokban a centrumokban, ahol a gazdasagi poten-
cidl szamottevd, s6t nemzetgazdasagi szinten is meghatarozo, azokban viszont az inno-
vacios potencial alacsonyabb, annak intézményi bazisai nem alakultak ki vagy egyolda-
lnak. Ezt az ellentmondast egy aktivabb regiondlis politikaval lehet csak mérsékelni,
illetve feltételeket teremteni egy élénkebb innovacids potencidl megteremtésére.

Miként jarulhat hozza a lokalis/regionalis politika az innovacids potencial alakitasa-
hoz? Erre a kérdésre a regionalis innovacids stratégidk (RIS) kidolgozasaval és eddigi
alkalmazasuk eredményeinek bemutatasaval kerestiik a valaszt. Egyértelmtien bizonyit-
hato, hogy a RIS modellek hazankban is felallithatok, a modellek szerkezete kdveti a terii-
leti stratégiaépités jol bevalt rendszerét. Hasonldan allithatd, hogy az innovacioban érde-
kelt szereplok elkdtelezettek a stratégia felallitdsaban, hiszen azok reményt kozvetitenek
arra, hogy tervszerli, jovoépitésen alapuld innovacids fejlesztések valosulhatnak meg a
térségekben. Alapvetd teriileti egységnek a régiot tekintettiik, mivel itt érvényesiil a mé-
retgazdasagossag, azaz az intézményi keretek, a humankapacitasok, az aktivitasok fogada-
sa, a feltételezett er6forrasok nagysaga, az egylittmiikodési készségek és képességek csak
ebben a teriileti dimenzidban innovacid-baratok. Elemzéseink ramutattak arra, hogy egy
aktiv RIS képes elmozduldsokat indukalni, alkalmas lehet arra, hogy névekedjék a belso
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kommunikécid, a szereplOk egymasrataldlasa, alakuljanak intézményi feltételek, s 1étrejoj-
jon egy vagy tobb menedzsment szervezet az innovacio €lénkitésére, annak terjesztésére.

A kutatas dsszefoglalasakent felvazoltuk az eurdpai regionalis innovacios politika
jovobeli iranyait. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a regionalis fejlesztések terén
egyre nagyobb hangsulyt kapnak az innovaciora iranyulo intézkedések, azok intézmé-
nyei keretei a kozosség egészében boviilnek, s6t 0j 6sztonzési és tdmogatasi formakban
jelennek meg. A magyar teriileti struktara jelenlegi allapota még sok kivetni valot hagy
maga utan. Gyenge a finanszirozasi bazis, a rendszer tilzottan kdzpontositott, a loka-
lis/regionalis hatasok nem jelennek meg, azok tényleges 6sztonzése nem valosul meg. Mar
elérelépés — éppen a RIS kidolgozasanal tapasztalhatdo —, hogy létrejonnek a regionalis
innovacios ligynokségek, amelyek hivatottak a regiondlis innovacids potencidl felmérésé-
re, annak Osztonzésére, kiilonféle eszkozok kiajanlasara, s egyaltalan az innovacionak a
teriileti szintl akcidkba és folyamatokban valdé megjelenitésére. A vazolt modelliink sza-
mos eleme atvételre kertilt a gyakorlatban, azaz az uj intézményrendszer kialakitasakor.

A kutatédsi eredményeit ugy osszegezhetjiik, hogy a regionalis innovacios potencial a
hazai teriileti folyamatokban még nem jdtszik meghatdrozé szerepet. Erzékelhetd, hogy
Uj regionalis kiillonbségek alakulnak ki az orszagban, ami visszavezethetd arra, hogy az
intézményi, szervezeti keretek és a gazdasag aktiv zonai térben elkiiloniiltek, igy nem
képesek kozvetleniil egyiittmiikodni, hatast gyakorolni egymaésra. A teriileti szerkezet-
ben dontden a regionalis szint mellett a varoshalozat az, ami erdteljes differenciat mutat
az innovacios potencial szempontjabol. Ezek koziil is regionalis funkcidkkal rendelkezd
nagyvarosok a hordozoi és megtestesitéi — bar nagyon is megosztott szerkezetben — a
fejlesztés uj tényezdinek. A lokalis/regiondlis politika még nem volt képes arra, hogy
szerkezetalakitd modon hozzajaruljon a regionalis innovacios potencial alakitasahoz, de
éppen a stratégiak kidolgozéasaval, s az ezekre épiild intézményrendszer 1étrehozéasaval,
az elmozdulés lehetdsége megteremtodott. Valtani kell a regionalis politikdban mar a
kozeli jovében! Ennek irdnya a regionalis innovacios potencial feltételeinek kialakitasa,
ami egyben egy Uj europai regionalis fejlodési modell alapjat jelentheti.

Rechnitzer Janos
alprogramvezetd
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A globdlis valtozasokkal, — amelynek 1ényeges jellemzdi a novekvd ipari kibocsatassal
parhuzamosan folyamatosan emelked6 szocialis koltségek — egyre nagyobb mértékben
konfrontdldddé magasan iparosodott régiok arra a felismerésre jutottak, hogy a tudo-
many- ¢és a technologiapolitika regionalizalt, az allami politikdk decentralizalt valtozatai
fontos szerepet tud(na)nak betdlteni az egyes régiok fejlodésében. Masrészrol pedig,
mint az intraregionalis politika eszkozei, a regiondlis innovacid segitségével 1) iparagak
1étrejottében tudnak katalizator szerepet jatszani (Hilpert 1991; Landabaso 1997).

Az intraregionalis fejlodeés elméletei (pl. a novekedési polusok elmélete) felismer-
ték, hogy a fenntarthatd gazdasagi novekedéshez elengedhetetlenek az olyan serkentd
(propulziv) intézmények, mint példaul az egyetemek, a kutatokozpontok, a vallalati
fejlesztokozpontok, illetve a széleskoriien kiépitett beszallitoi halozatok, a vallalkozasok
kozotti egytittmiikodések €s a jo piaci kapcsolatok (Rechnitzer 1994). Az innovacid
tertileti klaszterei kiilondsen fontos szerepet toltenek be a regionalis gazdasagi fejlodés-
ben, illetve az intraregiondlis gazdasagi fejloddés €s novekedés Osztonzésében egyre
lényegesebbé valik a régiok innovacios képességének mérése és értékelése, mivel a
fejlesztési politikak és stratégidk sikere nagymértékben a régiokban taldlhatod eréforras-
ok tertileti elhelyezkedésétol fiigg.

A regiondlis szinten kiilondsen kivanatos kutatas-fejlesztést 6sztonzé mechanizmu-
sok 1étrejottéhez azonban szamitasba kell venni a tudomanyos-technologiai eréforrasok
térbeli elhelyezkedését és a vilagban megfigyelheto tendencidakat is. Az utoébbi években
latvanyosan érzékelhetévé valt, hogy az ipari termelés, a gyartds az olcs6 munkabérii
orszagok felé tolodik el, a termékek pedig egyre inkabb standardizaltakka valnak.
Mindez azt jelenti, hogy a termelési folyamatok globalis diffuzioja elobb vagy utobb
mindeniitt bekovetkezik, a vildgban nem maradnak e trendtdl tartésan érintetlen térse-
gek. De nemcsak a termelés szintereinek, hanem a vallalatok kutatas-fejlesztési koz-
pontjainak, a kutatointézetek telephelyeinek kijelolése is egyre ujabb kihivasok elé
allitjak a vallalatok felsOvezetdit. A korabbi, tradiciondlis termelési rendszerben az volt
a megszokott ¢és bevalt gyakorlat, hogy ezek a fejlesztokozpontok a termelési egységek-
hez kapcsolddtak. Nem is torténhetett masképpen, mivel a gazdasagi racionalitas ¢€s
logika ezt diktalta. A vallalati fejlesztokozpont tevékenysége elméletileg ugyanis akkor
a leghatékonyabb, ha kozvetleniil a termeldiizem szomszédsagaban helyezkedik el, és
vele szorosan egyiittmiikodik.

Az ezredforduldhoz kozeledve, az informdacios és kommunikdcios technologiak szé-
les kor(i €s intenziv alkalmazdsaval azonban megtorni latszik ez a szemléletmod. Mint
mar emlitettiik, a termelGiizemek az olcsobb munkabér(i régiokba és orszagokba tele-
piilve tavol keriilnek a vallalati dontéskozpontoktdl és ezzel parhuzamosan a fejleszto-
kozpontoktol is. Kirajzolddni latszanak azonban olyan pozitiv tendencidk is, melyek
szerint az attelepiilt termelési egység mar nemcsak ,,sivatagi katedralisként” miikodik az
adott fejlddd, vagy atalakuld gazdasagi térségben (pl. Délkelet-Azsia, Kozép-Eurdpa),
hanem a gyartas szintere mellé telepiil a fejlesztés egy része is. Természetesen ez a folya-
mat csak apro 1épésekben torténik, torténhet, hiszen sokhelylitt még az 0j termeldbazis
iranti bizalom sem feltétlen, az adott ipardg és az Ujonnan letelepedett vallalkozasok
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multja tobbnyire csak néhany évre, netan évtizedekre nyulik vissza, masrészt pedig az
anyavallalat érdekképviseletei részérdl is Oridsi ellenallasba litkdzik?.

Az intraregionalis fejlodés tekintetében azonban a régioknak fel kell ismerni a kuta-
to- és fejlesztokozpontok szerepét, éppen az innovacio teriileti klasztereivel valo 0ssze-
fiiggésében. A régioknak ugyanis olyan szocialis rendszert kell 1étrehozni és miikodtet-
ni, amely lehetdvé teszi a folyamatos innovacidt, illetve 0sztonzi €s biztositja a régid
gazdasagi novekedését (Debackere 1998; Debackere—Clarysse 1997).

Gonda (1995) javaslatai szerint sziikség van olyan uj elméleti keret kialakitasara,
amely regionalis szinten megfeleld hatteret ad a tudomany és technologia, valamint az
innovaciod Osztonzése szamdra és pozitivan jarul hozza az életmindség javulasahoz,
nalis innovacid fokozasat szolgalo elméleti keret (/. 1. dbra) harom alrendszerbdl all:

— a tudomany és technologia (T¢€T) telephelyelméleteibdl, amelyek magukba fog-
laljak a kutatas-fejlesztési tevékenységre hatast gyakorlo, az adott térségre jel-
lemz6 tarsadalmi tényezdket (pl. termelési kultra, rugalmassag);

— a kutatas-fejlesztési menedzsment elméleteibdl;

— az innovacid szocialis rendszereit magyarazé elméletekbol.

A vallalatok altal folytatott kutatas-fejlesztési menedzsment 6sztonzésének nemcsak
az 0j vallalkozasok tdmogatasara kell irdnyulni, hanem a mdr miikodo szervezetek fej-
lesztését is kivanatos célként kell megjeldlni. Ha példaul a beszallitoként tevékenykedd
kis- és kozépvallalkozasok tapasztalatait vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy Eurdpaban,
de még az USA-ban is csak kisebb résziik folytat 6nallo6 K+F tevékenységet (Nolte
1996; Clarysse—Muldur 1998; Ziegler 1996; Tamas 1995; Dory 1997), hiszen a rugal-
mas termelési modszereknek koszonhetden, a fejlesztést az anyavallalattal kozosen,
sokszor annak telephelyén vagy fejlesztokdzpontjaiban végzik.

* A Volkswagen konszernhez tartozd AUDI Gybrbe telepitett motorgyaranak torténete tipikus példaja

ezen folyamatnak. A német befektet6k — nyilatkozataik szerint — rendkiviil elégedettek a magyaror-
szagi gyartas tapasztalataival, amelynek legfébb bizonyitékat a folyamatos befektetések jelentik. A
termelés athelyezése, majd sikeres felfuttatasa utan felvetédott fejleszt6kozpont 1étesitése logikusan
illeszkedik a motorgyar fejlédéséhez, hiszen a modern termelési modszerek igénylik a gyartas soran
felmertilt uj otletek, eljarasok termelésbe torténd mieldbbi bevezetését €s a helyszinen valo tesztelését.
Az AUDI Motor Hungéria Kft. vezetdje szerint a motorfejlesztésrdl szo6lo targyalasaik sordn a magyar
kormany illetékes szakemberei kérték, hogy a vallalat Kelet-Magyarorszdgon épitse fel a centrumot, a
Miskolci Egyetem szellemi bazisara tdmaszkodva. Amikor azonban a vallalat megvizsgalta ennek
lehetdségét rogton elakadtak ott, hogy a fejlesztékdzpont akkor hatékony, ha kozvetleniil a termeld-
iizem szomszédsagaba telepiil és vele folyamatosan egylittmiikddik.
Ezzel szemben a délkelet-azsiai orszagokban (kiilondsképpen az ASEAN orszagokhoz tartozé Malaj-
zidban és Thaif6ldon) allami eszkdzokkel megvaldsitott jelentds, — mind a human, mind a laboratéri-
umi infrastrukturdba tortént — befektetések ellenére sem jott 1étre a kivanatos parbeszéd a multinacio-
nalis véllalatok és a tudomanyos és kutatdi szféra kozott. Fontos tapasztalat tehat, hogy nem feltétle-
niil valt ki pozitiv hatast a nagy 6sszegli kormanyzati szerepvallalas, ha az nem talalkozik a kereslet
elvarasaival, illetve a befektetések nem tudnak a 1étrehozott szolgaltatasaik irant keresletet indukalni.
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1.1. abra

A regionalis innovadcio fokozdasanak elméleti kerete

Regionalis innovacio

Innovacios menedzsment

TeT telephelyelmeletek K+F menedzsment

Tarsadalmi Vallalati
hattér hattér

Térbeli . S— eT Innovacios
i 5 A 7z iInnovacio szocialis rendszere : i
elhelyezlcedés mechamzmusok
I

K+F eroforrasok

1
Tudomanyos ¢s technologiai
eroforrasok

Forras: Gonda (1995) alapjan szerkesztette Dory T.

Azonban az Eurépai Uni6 vallalkozasai korében készitett felmérések (Community
Innovation Survey 1998) tapasztalataibol kideriilt, hogy a termeléssel foglalkozo kis- és
kozépvallalkozasok nagy része egyaltalan nem is ismeri a K+F menedzsment folyama-
tat. Ha pedig ez igy van, felvetddik a kérdés, mi lehet az allam szerepe, milyen intézke-
déseket tudna hozni a vallalkozasok innovacios tevékenységének 6sztonzésére, segitésé-
re. A kovetkez6 fejezetekben erre keresve a valaszt tekintjiik at a regionalis politika és
intézményrendszer, valamint annak egy specialis intézkedési teriiletét jelentd regionalis
innovacios stratégiak jelentoségét.

1.1. A regionalis innovacios politika hajtoerdi

Szamtalan okot lehet megnevezni, hogy az innovacid és az innovacid Osztonzése miért
Iényeges prioritas a regionalis politika szamara. A kiilonb6z6 indokok koziil a kdvetke-
z0ket szoktdk a leggyakrabban emliteni:

— egyértelmiien pozitiv kapcsolat mutathaté ki az innovacio €s a kutatas-fejlesztési
raforditasok, valamint a regiondlis fejlédés kozott,

— a regionalis politika elsdé szdmu céljat jelentd régiok kozotti fejlettségbeli kii-
16nbségek — a ,,kohézids rés” — csokkentése hathatdsan csak a kutatas-fejlesztési
¢s az innovacid tevékenységek fokozasaval érhetd el,

— a hatranyos helyzetli, kisebb GDP termelési képességii régiok kevesebbet fordi-
tanak kutatas-fejlesztésre €és innovacidra, illetve komoly nehézséget jelent sza-
mukra az allami és a strukturalis tAmogatasok abszorpcidja,
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— ha a hatranyos helyzetli régiok nem tudjak fejleszteni regionalis innovacids rend-
szeriiket, innovacids potencialjukat, akkor az 4llami és a kozdsségi beavatkoza-
sok, timogatasok ellenére novekedni fognak az egyes allamokon és az Eurdpai
Union beliili regiondlis kiillonbségek.

A regiondlis innovacios politikdnak legaldbb a kovetkezd harom kihivassal kell
szembenézni: a globalizacio és a novekvd verseny, a felgyorsult technologiai fejlodeés,
valamint az ,,0lj gazdasag”, vagyis az 0j technoldgiak jelentette lehetdségekkel.

Az ipari termelés globalizacioja lehetdvé teszi a vallalati kutatas-fejlesztési tevé-
kenységek nagyfoku specializaciojat, a méretgazdasagossag elérését. A tudashoz vald
szabad hozzaférés, illetve az internet segitségével a vallalatok a globalisan elérhetd
legjobb tudast hasznalhatjak fel {izleti, valamint kutatas-fejlesztési tevékenységiikhoz.
Persze ez csak potencialis lehetdség, éppen ezért a verseny szempontjabol meghatarozé
annak ismerete is, hogy hol, milyen formaban érheto el a sziikséges tudas vagy techno-
logia. A globalizéacio eldnyei kdzott szokds megemliteni tovabba a piacra jutasi feltéte-
lek egyszerlisddését és az egyre nagyobb piac jelentette elonydket. Mindez azonban
egyre erdsebb versenyhelyzetet is teremt, kiillondsen azokban a hagyomanyos agazatok-
ban, amelyek a koltségelonydket, elsésorban az olcsobb munkaerot igyekeznek kihasznal-
ni. Ennek kovetkeztében az eurdpai régiok nem a koltségelonyoket kihasznald termelést
folytatd gazdasagi szektorok erdsitésére, hanem a jelentds hozzaadott tudast megtestesitd
¢s az innovaciora koncentralo vallalkozasok fejlodésére fokuszalnak.

Kiilonosen a hatranyos adottsagu régiokban tevékenykedo kis- és kozépvallalkoza-
sok szorulnak segitségre. A regionalis innovaci6 politika egyik feladata, hogy segitséget
nyujtson a kis- €s kozépvallalkozasoknak termelési modszereik javitasara (pl. mindség-
biztositasi rendszeriik kiépitésére és fejlesztésére, a kornyezetbarat eljarasok bevezeté-
sére ¢€s alkalmazasara, hatékony innovacidés menedzsment eljarasok alkalmazéasara),
tamogassa 1j termékek, eljarasok €s szolgaltatasok kifejlesztését és piaci bevezetését.

Az informacios és kommunikdcios technologiak rendkiviili mdédon felgyorsitottak a
meglévo és az 0j tudas terjedésének folyamatat. A technologiai ismeretek boviilésnek
koszonhetéen az elmult évtizedekben jelentsen lerdvidiilt a termékek eldallitasanak
atfutdsi ideje, a tervezéstdl a piaci bevezetésig tartd id6. Ez kiilondsen latvanyos az
elektronikai termékeket eldallitd iparagakban. Itt nem ritka, hogy a konkurensek mar
hetekkel (!) az 0j termék megjelenését kdvetden piacra dobjak sajat megoldasukat, le-
torve ezzel az uttord szerepet jatszo vallalkozads monopoliumat, rontva annak extraprofit
szerzési esélyeit. A verseny kétségtelentil pozitiv hatast gyakorol a fogyasztokra, hiszen
a termékek ara rohamosan csokken, ami ugyanakkor negativ hatassal van a vallalkoza-
sok innovéacios kedvére.

Az elmult évtizedekben az anyagtudomdnyban, a bio- és nanotechnoldogiakban, a
mikroelektronikaban és informdcios technologidkban bekovetkezé tudomanyos felfede-
zések — egyes teriileteken varhatd attorések — jelentds lendiiletet adnak a gazdaséagi
szereplOknek a korabbinal még jobb mindségii €s olcsobban elérhetd termékek és szol-
galtatasok kifejlesztéséhez. A kutatas-fejlesztés teriiletén vart attorésékhez azonban uj
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tipust ismeretekre is sziikség van, ami komoly kihivast jelent az oktatdsi és képzési
rendszerek szdmara.

A vallalkozasok méretiiktol, telephelyiik elhelyezkedésétol fliggetleniil (legyenek koz-
ponti vagy ruralis régiokban) ki vannak téve a felgyorsult technologiai fejlodésbol adodod
kihivasoknak. Novekvd szamban van sziikségiik a kutatasi eredményeket €s az innovacios
oOtleteket sikeres termékekké és szolgaltatasokka formalo jol képzett €s rugalmas munka-
erdre. Ennek érdekében a régioknak olyan regionalis innovacios politikat kell folytatni,
amely képes hatékony valaszokat adni a fenti kihivasokra, illetve enyhiteni tudja a régiok
kutatas-fejlesztési €s innovacids teljesitményében megmutatkozo jelentds kiilonbségeket is.

Az 1980-as évek végétdl kezdodden egyre nagyobb hangsulyt kapott a régidk inno-
vacid-0sztonzésben betoltott szerepe, mivel akkorra az iparilag fejlett orszagok szamos
régidja szembesiilt a globalizacid €s az ipari szerkezetatalakitas kihivasaival. Kiilonosen
azon térségek szamara jelent(ett) mindez nagy tehertételt, amelyeknek a fordista tomeg-
termelésre alapozott ipara a masodik vilaghaborut kovetden sikeres volt, és csak a ru-
galmas termelési rendszerek megjelenésével, a vilaggazdasag és a nemzetkdzi munka-
megosztas atstrukturalodasat kovetden keriiltek nehéz helyzetbe.

Napjainkban elfogadotta valt az a nézet, miszerint az innovdcios folyamat mar nem
tekintheto a vallalkozasok belso, a kiilvilagtol elzart tevékenységének, amelyet a vallal-
kozasok monopolisztikus helyzetének megszerzése, vagy megorzése érdekében folytat.
De nem tekinthetjiik az innovaciot a kutatastol a termelésig, majd értékesitésig terjedo,
egymasra €piild mechanikus 1épések folyamatanak sem, feliilmulva ezzel az innovécio
linearis modelljét, valamint a korabbi termék-¢életciklus elméletet (OECD 1996, 1999a,
1999b; Havas 1998; Rechnitzer 1993).

Az uralkod6 rendszerszemléletli megkozelités a korabbi felfogasokkal szemben nem
tekinthet6 formalizalt elméletnek. Az innovacids rendszerek elmélete egyfajta koncep-
cionalis keret, ami a globalizaci6 és a felgyorsult technikai valtozasok korszakaban
lehetové teszi az innovacié jobb megértését. Innovdcionak tekinti a meglévé és az 1j
tudas kombinalasaval létrehozott 11 termékeket és eljarasokat, amely folyamatban a
kiilonb6z6 szerepldk, kiilonbozdképpen jarulnak hozza az innovacio 1étrejottéhez.

A nemzeti innovacios rendszerek (NIR) leirdasara elsok kozott kisérletet tevo
Christopher Freeman (1987) szerint a NIR a koz- és a maganszektor azon intézményei-
nek halozata, amelyek aktivak az Gjdonsdgok kezdeményezésében €s importalasaban, a
modosito jellegii termék- és technologia innovaciokban és az Gjdonsagok elterjesztésé-
ben. Richard Nelson (1993) Freeman-nel szemben sziikebben értelmezi a NIR-t, kizarja
abbol a termelési rendszer €s az innovacids folyamat kozotti kapesolatok szerepét, és
foképpen csak az innovaciok keletkezésére, a sziik értelemben vett innovacios rendszer-
re koncentral. Vizsgélatai a kiilonb6z6 magan- illetve kézintézményeknek az informaciod
és a miiszaki innovaciok aramlasaban betdltdtt szerepére koncentrdlnak. Bengt-Ake
Lundvall (1992) definicigja szerint a NIR nemcsak azokat az intézményeket foglalja
magaba, amelyek kézvetlen célja az innovacid 1étrehozéasa, hanem a nemzet innovacios
folyamatait érinté gazdasagi strukturajat és az innovaciés folyamatra hatassal 1€vo intéz-
mények Osszességét is részének tekinti. A tolik eltérd felfogast képviseld Porter (1990)
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»gyémant modelljének” egyenrangl sarokpontjait tekinti meghatarozonak a NIR szam-
bavételekor, és modelljében hangstlyozza a vallalati stratégia, a termelési tényezok
kozotti kapcsolatok, a keresleti tényezok illetve a tdmogatd (kapcsolodo) iparagak nem-
zeti versenyképességét alapvetden befolyasolo faktorok szerepét.

A regionalis innovacios potencial atfogja mindazon faktorokat és szerepldket, amelyek
egy régid innovacios teljesitményét fokozzak, illetve akadalyozzak. Ennek bazisat elsdsor-
ban az adott régioban talalhato innovacios szereplok alkotjak, amelyek az alabbi csoportokba
sorolhatok:

— vallalkozasok (mindenekeldtt a termelést folytatd kis- €s kozépvallalkozéasok,

valamint az ipari nagyvallalatok),
(pl. tanacsado cégek, kockazati toke tarsasagok), illetve

— regionalis tudasbazis intézményei (egyetemek, foiskolak, kutatélaboratoriumok),

— de a szélesebb értelemben vett innovacios potencidl részének tekinthetjiik a régidk

természetes ¢és €pitett kdrnyezetét, infrastrukturdjat, valamint a regionalis szintii poli-
tikakat is.

A regionalis innovacios potencial determinansait egységes rendszerként kezelve jut-
hatunk el a nemzeti innovacios rendszerek analogidjan keresztiil a regiondlis innovacios
rendszerek koncepciojahoz (Inzelt 1998; OECD 1997). Ebbdl kovetkezdleg a regionalis
innovacios rendszer részének tekinthetjiik mindazon teriileti szereploket és tényezoket,
amelyek meghatarozzak, tdmogatjak vagy akar gatoljadk az innovaciok létrejottét és
terjedését. Az innovacios rendszer nem csak a technoldgiai kinalat elemeinek tartott
egyetemeket, kutatdintézeteket és az innovativ vallalkozasokat, azok tevékenységét,
valamint a kozottiik kialakuld kapcsolatokat is magaban foglalja. A tudast és technolo-
giai ismereteket el6allitdo szakmai mithelyeken, kozdsségeken kiviil ide soroljuk az in-
novécios szolgaltatasokat, a kiilonboz6 “hidképz6™ és transzfer szervezeteket, illetve a
régio 1j vallalkozasok létrejottét tamogatd kornyezetét, de még a politikakat (elsdsorban
gazdasag- ¢s teriiletfejlesztési politikat) is. A szélesebb értelemben vett innovacids po-
tencial részének tekinthetjiik a régiok természetes és épitett kornyezetét, infrastruktura-
jat, valamint a regionalis szintll politikakat is.

Az Eurdpai Unid régidinak innovacids teljesitményében jelentkez6 — sok esetben
tobbszoros — kiilonbségek elsdsorban az innovacios rendszereik eltéro hatekonysdagaval
magyarazhatok. A mennyiségi kiillonbségek mogott azonban az esetek tobbségében
mindségi jellemzok allnak. A hatranyos adottsagu régiok innovacios rendszereinek
kevésbé hatékony mitkddéséért az alabbi tényezdk tehetok feleldssé:

— a vallalkozédsok nem képesek azonositani az innovacids sziikségleteiket, vagy

nem ismerik a problémaikra megoldast jelentd 0j technologidkat, eljarasokat,

’ A hidképz6 intézménynek azokat a profit- vagy nonprofit orientalt szervezeteket (pl. innovacios
kdzpontok, technoldgia transzfer irodak) tekintjiik, amelyek kozvetit6 szerepet toltenek be az innova-
ci6 alapjaul szolgalo tudas 1étrehozasa és alkalmazasa kozott.
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— fejletlen pénziigyi intézményrendszeriik, nincs regionalis innovacios alap, amely
finanszirozni tudna az indul6 technoldgiai vallalkozasokat, illetve fejlesztd vagy
kockéazati tékét biztositana a novekedési szakaszban 1év6 vallalkozasok szamara,

— hianyoznak az olyan ,hidképz6” intézmények, amelyek képesek azonositani a
régioban talalhatd vallalkozasok innovacids igényeit és a kutatas-fejlesztési in-
tézmények kinalatanak ismeretében eldsegitenck a kereslet és kindlat talalkozasat,

— az allami és a magan szektor intézményei kozotti gyenge egyiittmiikodések, il-
letve a vallalkozasok kozotti egylittmitkodéseket eldsegitd vallalati kultura hia-
nya, ami megakadalyozza a kritikus tomegli halozati egyiittmiikodéseket és a
maganak az innovacids tevékenységnek a rentabilitasat,

— a hagyomanyos ipardgak és a kicsi, csaladi vallalkozasok dominancidja kovet-
keztében alacsony az innovaciéra vald hajlam, emiatt a nemzetkdzi kutatas-
fejlesztési egylittmiikodésekben valo részvétel is.

Az innovacio rendszerszemléletli megkozelitésével érthetéveé valik, hogy miért sziik-
seges a regionalis politikaknak és a nemzeti tudomany- és innovacié-politikanak a fenti
gyengeségek lekiizdésére koncentralni. Ilyen értelemben kényszerii a hagyomanyos
politikai szemléletmoddal valo szakitas €s a figyelem Osszpontositasa a regionalis inno-
vacids rendszer elemei altal igényelt tdimogatasi programok bevezetésére.

1.2. Szemléletvaltas a tudomanyos, technologiai
¢s innovacios politikdkban

Az innovacios folyamatban bekovetkezd valtozasok természetesen komoly kihivast
jelentenek a tudomanyos, technologiai és innovéacios politikdk szamadra is, amelyek az
innovacios rendszer egészének hatékonysagat igyekeznek pozitivan befolyasolni. Csak
ezen komplex szemléletmod alkalmazédsa segitheti el6, hogy a kiilonféle fejlesztési
programok soran megvalosul6é allami beavatkozasok hozzajaruljanak a versenyképesség
és termelékenyseég, valamint a foglalkoztatasi szint noveléséhez.

A kormanyzati beavatkozdsnak, a tudomanyos, technoldgiai és innovacids politi-
kaknak csak abban az esetben van létjogosultsadga, ha azok a piaci mechanizmusok hibdit
valoban orvosolni tudjak, és segitségiikkel novekszik az innovacios rendszer hatasfoka,
illetve teljesitménye. Az iparilag fejlett allamokban €s az Eurdpai Unidban ezen politi-
kak éppen e megfontolasbdl az innovacios rendszer leggyengebb elemeire igyekeznek
Osszpontositani, azokra az elemekre, vagy kapcsolddéasi pontokra, amelyek leginkdbb
gatoljak a rendszer fejlodését. Azonban arra is ra kell mutatni, hogy a rendszer komplexi-
tasabol eredden szamos ilyen gyenge pont azonosithatd be, €s a rendszer egésze szamara
csak kevés eredménnyel kecsegtet a csupan néhany gyengeségre koncentrald, egymastol
elszigetelt politikai intézkedés.

Ennek kovetkeztében az europai dontéshozok egyetlen vagy néhany 6sztonzo intéz-

crer

rek hatékonysaganak novelése érdekében. Nem hallgathatjuk el azonban azt sem, hogy
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egyes szakpolitikusok érdekérvényesitési képessége annyira erds lehet, hogy el tudjak
érni az innovacios rendszer egyetlen részteriiletének, példaul a kutatasi rendszernek a
megkiilonboztetett timogatasat. Az elmondottak ismeretében viszont hiaba képesek rovid
tavon sikereket elérni ezen a teriileten, a rendszer egésze azonban nem fog feltétlentil jobb
eredményt nytjtani hosszu tavon.

Eppen ezért az innovdciés rendszer teljesitményét meghatarozoan befolyasold intézke-
dések meghatarozasa és szegmentalasa kortltekintdé munkat igényel. Az Eurdpai Unid
innovacio-politikdval foglalkoz6 dontéshozoi szdmara készitett benchmarking jelentés
ajanlasai szerint — az innovacids rendszer elemein kiviil — figyelembe kell venni az intéz-
kedésekkel megcélzott tarsadalmi és human erdforrasokat, a kutatas-fejlesztési kapacita-
sokat, a technologiai €s innovacios teljesitményeket, valamint az abszorpcids kapacitaso-
kat is (STRATA-ETAN 2002). Leegyszertisitve, az innovacios rendszer egymassal kapcso-
latban 1év0 elemei négy csoportba sorolhatok: a tudas 1étrehozdi, illetve a tudas felhaszna-
161 annak megfelelden, hogy a magan vagy az allami szektorhoz tartoznak. Az allami
szektor szerepldi meghatarozoan az innovacio kinalati oldalan, mig az {izleti szektor kép-
visel6i a keresleti oldalon helyezkednek el. (1.2. dbra).

1.2. dbra

Az innovdcios rendszer leegyszeriisitett koncepcioja

Tarsadalmi és emberi toke
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Technoldgiai és innovacios teljesitmények

Forras: STRATA-ETAN (2002) 56. o.

Ha az innovacié rendszerszemléletii értelmezésébdl indulunk ki, ugy az innovaciot
osztonzd politikak két alapvetd csoportba sorolhatok:
— kozvetlenill a tudas 1étrehozasat és hasznalatat, alkalmazasat eldsegitd politikai
intézkedések, illetve
— atudas létrehozasa €s a tudas felhasznalasa, a tudomanyos eredmények terjeszté-
se kozotti kapesolatot teremtd, igynevezett ,,hidképzo™ programok.

Az 6sztonzd politikdknak azonban allanddan torekedni kell az innovacios rendszer
gvenge lancszemeinek megerdsitésére is, hiszen azok nem kielégité miikodése az egész
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rendszer hatékonysagat veszélyezteti. A rendszerszemléletli megkozelitéssel kdnnyen
belathatod az is, hogy az innovacios rendszer szerepldinek alacsony abszorpcids képes-
sége ¢s a diffuzids, valamint a technologiai transzfer mechanizmusok gyengesége is
alapvetd problémat okoz az innovacids rendszer miikodésében. Eppen ezért 1ényeges a
hagyomanyos szemléletmdoddal vald szakitds, — mely szerint elsdsorban csak a tudas
létrehozéasat és annak alkalmazasat célszerli dllami beavatkozassal tamogatni — €s olyan
politikai intézkedési csomag Osszeallitasa, amely a nevezett intézkedések mellett ,,hid-
képz6” programokat is tartalmaz.

A fenti nehézségek ellenére mégis azt mondhatjuk, hogy a regionalis dimenzi6 fon-
tos szerepet jatszik az innovaciod 0sztonzésében. Ezt mutatja, hogy nemcsak a foderalis
berendezkedésti eurdpai allamok (pl. Németorszag, Belgium és bizonyos tekintetben
Spanyolorszag), hanem a tobbi Eurdpai Unios tagallam is lényegesnek latja egyrészt
egyes innovaciot érintd stratégiai dontési kompetencidk, masrészt a kutatas-fejlesztési
koltségvetések regiondlis hataskorbe utalasat (1.1. tablazat).

1.1. tablazat

Az innovdciot érintd regionalis és nemzetkozi
hataskorok egyes EU tagallamokban

T A kutatas-fejlesztési és innovacios
Stratégiai dontési szint )

Orszag koltségvetés feletti rendelkezési joga
Nemzeti Regionalis Nemzeti Regionalis

Ausztria ++ + 4+ T
Belgium +++ e+
Dania ++ + T+ T
Németorszag + ++ + ++
Finnorszag ++ + T+ +
Franciaorszag + ++ T+ +
Olaszorszag + ++ T+ +
Hollandia + + ++ ++
Spanyolorszag + ++ 4+ Tt
Svédorszag ++ + 4+
Egyesiilt Kiralysag ++ + o

Jelmagyardzat:

+++ a hataskorok koncentralasa
++ bizonyos hataskorok atengedése
+ a legtobb dontési jogositvany atengedése

Forras: Thematic Evaluation of RTDI in Objective 2. (1999)

A regiondlis szintli innovacio 0sztonzés mellett sz6lo érvek sordban eldkeld helyen
szerepel az a felismerés, miszerint a humaneroforras-fejlesztésben (a kozép- €s felso-
foku intézmeények, képzési kozpontok €s vallalati tanfolyamok tekintetében) helyi, regio-
nalis szinten lehet a legkedvezdbb eredményeket elérni. A formalis és informalis kap-
csolatok elengedhetetlenek a hatékony kutatas-fejlesztési, illetve a beszallitoi és egyéb



34 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

halozati egyiittmiikodések soran. A vallalati egyiittmiikodéseket vizsgdld kutatdsok
tapasztalatai szerint a kis- és kozépvallalkozasok innovacids kapacitasa a mas cégekkel
torténd munkakapcsolatok soran bdviil a legnagyobb mértékben, illetve a vallalkozasok
egymastol tanulnak a leghatékonyabban. Az innovacids felmérések arra is ramutattak,
hogy a vallalkozasok és a kutatdsi és az innovacios infrastruktira létesitményei kozott
elhelyezked6 ,,hidképzd” szervezetek (pl. technologiai kdzpontok, iizleti tanacsadok) is
jelentdsen képesek javitani a vallalkozdsok innovacids teljesitményeit (Lundvall 1992,
Déory—Rechnitzer 2000).

Tovabbi lényeges indokként lehet még megemliteni azt is, hogy az innovaciok létre-
jottében kiemelt szerepet betoltdé tudéds, kiilondsen a hallgatolagos tudas (tacit
knowlegde) helyhez kotott, még a globalizacio, az Internet €és a modern informacids €s
kommunikacios technologidk koraban is. Ennek kovetkeztében a féldrajzi kozelség
alapvetd szerepet jatszik az innovacids folyamat eredményességében. Ezt erdsitette meg
az Europai Uni6 innovacids felmérése (Community Innovation Survey 1998; STEP
2000), miszerint az utdobbi harom évben 1j termeéket kifejleszté vallalkozasok tilnyomod
tobbsége mas szervezetekkel egyiittmikddve hozza 1étre az innovacidt, illetve vesz részt
az innovaciok piaci bevezetésében.

A regiondlis innovacio tdmogatas tovabbi szempontja, hogy a régidban talalhato
gazdasagi szerepldk ismerik legjobban a helyi viszonyokat, a tobbi vallalkozas gazdasa-
gi helyzetét, a vallalkozasok kozotti kapcsolatokat, az egyiittmikodési halozatokat, a
helyi munkaerd piacot, a helyi intézmények kapacitasait €s lehetdségeit, a képzési in-
tézmények kinalatat. Ebbol kovetkezOen a szinergikus hatasok is helyi szinten érvénye-
siilnek a legjobban.

Az elmult évtizedtdl kezdédden a kutatast és a technologiai fejlesztést a regionalis
versenyképesség €s a tarsadalmi jolét fokozasanak egyik legfontosabb eszkdzének te-
kintik immar a politika alakitoi is. Ennek megfeleléen modosultak az Europai Unio
politikainak prioritdsai is. Egy évtizeddel ezel6tt jelentésen megerdsddott azon tamoga-
tasi eszk0zok szerepe, amelyek a kutatas-fejlesztést és regionalis fejlodést egyidejlileg
igyekeznek ¢€s képesek eldsegiteni. Kordbban ugyanis az volt a gyakorlat, hogy a kuta-
tas-fejlesztést tamogatd programok forrasait foképpen a tudomanyos €s technologiai
kivalosag, a jol mikodd, nemzetkozi szinten elismert kutatohelyek tovabbfejlesztésére
forditottak, figyelmen kiviil hagyva, illetve csak kisebb hangsulyt adva a teriiletfejlesz-
tési szempontoknak. Masrészt, a regionalis fejlesztési programok prioritasai kozott sem
allt elokeld helyen a kutatas-fejlesztési tevékenységek élénkitése. A helyi, regionalis
dontéshozok a gazdasagi felzarkozast nem az innovacid 0sztonzésétol, hanem a fizikai
infrastruktira (pl. utak, kozmiivek) kiépitésétol vartak.

A Strukturalis Alapok 1989-1993. kozotti tervezési periddusaban megjelentek
ugyan bizonyos kutatas-fejlesztést timogatd akciok, azonban a prioritdsok jobbara még
csak a kutatas-fejlesztési infrastruktura (pl. kutatdintézetek, laboratoriumok) kiépitését,
a kutatok szdmanak novelését céloztak a hatranyos helyzetii régidkban. Abbol a meny-
nyiségi szemléletli megfontolasbdl tortént mindez, miszerint az 0 kutatohelyek és a
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kutatas-fejlesztésben dolgozok szamatol fiigg elsddlegesen a regionalis innovacids po-
tencial, valamint a teljesitmény.

Az Eurdpai Bizottsag altal 1990-1993. kozott finanszirozott STRIDE* kezdeményezés
célja — a rendszerszemléletli innovaci6 felfogas eredményeképpen — immar az ipar és a
helyi kutatoi kézosség egyiittmiikodéseinek timogatasa volt. A tamogatasokat csak a ki-
fejezetten hatranyos helyzetli térségek — Objective 1 régidk, ahol a regionalis GDP nem éri
el az unios atlag 90 szazalékat — vehették igénybe, mig az Objective 2 régiok — az ipari at-
alakulas térségei — nem voltak jogosultak a kutatas-fejlesztési infrastruktirajuk bovitésére.

A Strukturalis Alapok tdmogatasi prioritdsaiban 1994. évtdl bekovetkezett hang-
sulyeltolodas kovetkeztében a kutatas-fejlesztés fizikai infrastruktirajanak létrehozasa
helyett az innovdcios partnerkapcsolatok 6sztonzése, a stratégiai tervezési kapacitasok
novelése (jellemzoen regiondlis technologiai tervek és informacios tarsadalom stratégidk
immar a kozosségi kutatas-fejlesztési keretprogramok €s az Eurdpai Regionalis Fejlesztés
Alap is tarsfinanszirozta.

Az 1994-1998. kozotti 4. kutatas-fejlesztési keretprogram célkitiizései kézott mar
explicit modon is megjelent a gazdasagi-tarsadalmi kohézid eldsegitését szolgalo tudo-
manyos ¢és technologiai eredmények terjesztésének és alkalmazasanak Osztonzése, va-
lamint 0 innovacid tdmogatasi halozatok létrehozéasa. A kovetkezd — 2002. évben leza-
rult — 5. keretprogram sokkal inkabb probléma-orientalt megkozelitésii volt. Innovativ
jellegét a ,kulcs akciok™ jelentették, amelyek olyan horizontdlis teriiletek kutatasanak
tdmogatasara koncentraltak, mint példaul a jovo autdja, szemben elddjének tudomanyte-
riiletekre valo koncentralasaval.

1999-161 kezdédden a Strukturalis Alapok hdrom f6 teriilet timogatasara koncentral-
nak: a) a versenyképesség és a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésére, b) a kutatds-
fejlesztés, innovacio és a foglalkoztatottak képességeinek fejlesztésére, c) a kornyezet-
védelemre ¢és a fenntarthato fejlédésre. Ezen prioritasokhoz kapcsolddva az alabbi prog-
ramok szolgaljak a regiondlis innovaciot:

— a meglévé kutatas-fejlesztési infrastruktira optimalis hasznositasat elésegitd

egylittmiikodések tamogatasa,

— atechnologiai transzfer eldsegitése, a potencialis felhasznalok azonositasat kove-

toen a kutatasi eredmények terjesztése,

— a vallalkozasok innovacios képességeinek, innovacios tevékenységének eldsegi-

tése és technoldgiai abszorpciods kapacitasaik novelése,

— a foglalkoztatottak képzettségi szintjének ndvelése, innovacid-tudatossaguk, 1)

technologiakat alkalmazo képességeik fokozasa,

— a kutatohelyek ¢és a helyi vallalkozas-0sztonz6é szervezetek részvételével létre-

j0v0 vallalkozasi halozatok induldsanak és milkddésének eldsegitése.

* A STRIDE program a Strukturalis Alapokbél keriilt finanszirozasra a hatranyos adottsagi régiok
kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységének Osztonzése érdekében.
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Az Europai Bizottsdg szemléletmodjaban bekovetkezett gydkeres valtozast tiikrozi,
,»A kohézios és a versenyképesség 0sztonzése kutatas, technoldgiafejlesztés innovacio”
cimmel kiadott kozlemény (Reinforcing cohesion... 1998). Ebben hangstlyozasra keriilt,
hogy a regionalis kutatasi €s innovacios rendszereknek egyrészt alkalmasnak kell lenni
a helyi, regionalis innovacios igények kielégitésére, masrészt a kindlat-orientalt helyi
tudasbadzis intéezmények (egyetemek, kutatdintézetek) — a rendszerszemléletii innovacio
felfogas értelmében — nem tekintheték a regiondlis innovacids rendszerek egyetlen
domindns elemének, az allami tAmogatasok egyetlen célallomasanak.

Megfogalmazodott az is, hogy a regionalis innovacios rendszerek kialakulasanak ér-
dekében sziikség van az Europai Unid, a tagallamok és régiok egyiittmikodésére, illetve
a szubszidiaritds elvébdl fakadd hatékony munkamegosztisra. A kdzlemény szerint a
regionalis szintnek kell felel6sséget vallalni a helyi adottsagok feltérképezéséért, a fej-
lesztési stratégia kidolgozasaért és megvaldsitasaért, illetve a partnerkapcsolatok kiépi-
téséért. A nemzeti szint feladata a peremfeltételek (pl. oktatasi, szabalyozasi politikak és
az infrastruktura) biztositdsa, a nemzeti kutatas-fejlesztési és innovacios rendszer fenn-
tartdsa €s a Kozosségi programok koordinalasa. Az Eurdpai Bizottsag illetékességi
korébe tartozik a kutatas-fejlesztési és innovacios politikdk hosszu tavh célkitizéseinek
meghatarozasa ¢és a tamogatasi programok koherencidjanak biztositasa. Ennek jegyében
fogalmazodott meg az Eurdpai Unid — a bevezetésben mar hivatkozott — meglehetdsen
ambiciozus stratégiai célkitlizése, a lisszaboni stratégia, valamint az annak eloéfeltételeit
megteremtd Eurdpai Kutatdsi Térség koncepcioja.

Az Eurodpai Uni6 innovacid tamogatasban betoltott szerepének, illetve az unids kolt-
ségvetésébol finanszirozott intervenciok jelentoségének megitéléséhez fontos tudni,
hogy a kozosségi forrasokbol megvaldsitott innovacid tamogatasi projektek az Osszes
(regionalis és allami) innovaciés célu kiaddsok mekkora hanyadat jelentik. Mitsos
(2001) adatai szerint az elmult évtizedben a Strukturdlis Alapok innovacios akcioi
12 milliard euréval tamogattak a teriiletet. A jelenlegi, 2000-2006. kézotti tervezési
periodusban pedig mar 213 milliard euro felhasznalasdban élveznek prioritast az inno-
vacid 0sztonzési szempontok, illetve fordithatok a regiondlis innovacids stratégiak kere-
tében kidolgozott projektek megvalositasara.

Az innovacids tamogatok masik nagy kozosségi szeletét jelentd kutatas-fejlesztési
keretprogramok koltségvetése 0sszevethetd nagysagu a Strukturalis Alapok innovacios
akcioi altal az elmult évtizedben biztositott timogatasokkal. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a kutatas-fejlesztési keretprogramok 4 éves atfutasi idejliek. A 2002. évben befeje-
z0dott 5. keretprogram koltségvetése 12 milliard eurd, a 2002-2006. kozotti 6. keret-
program pedig 17,5 milliard euréval gazdalkodhat. Ebbdl kdvetkezden a nevezett ala-
pok egyiittes koltségvetése sem tobb, mint a tagdllamok és régiok teljes allami kutatas-
fejlesztési raforditasainak tiz (!) szazaléka. Sulyuk tovabb csokken — mintegy 0t szaza-
Iékra —, ha szdmitasba vessziik, hogy a magan szektor az allami tamogatasokkal kozel
azonos mértékben finanszirozza a kutatas-fejlesztést.

A Kozosségi innovacid tamogatasok jelentoségét nem is az Osszeurdpai kutatas-
fejlesztési raforditdsokhoz vald hozzédjarulasuk viszonylag szerény mértéke adja. A két
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nagy Kozosségi tdmogatasi alap fokusza ugyanis alapvetden eltérd. Mig a Strukturalis
Alapok prioritasai a kutatas-fejlesztési és innovacids kapacitasok bovitését célozzak a
régiokban, a valamilyen szempontbol a Kozosségi atlagtdl jelentsen eltérd adottsagu
térségekben, addig a kutatdsi technoldgiafejlesztési és demonstracids (teljes neviikon)
keretprogramok a jelent0s gazdasagi-tarsadalmi hatasu, a tudomanyos kivalosagra épiild
nemzetkdzi €s transzregionalis kutatasi projekteket finanszirozzak.

1.3. A regionalis innovacios politikak értékelési modszerei
az Europai Unidban

A Strukturalis Alapok 1988-as reformja el6tt kevesebb, mint 200 millié eur6t forditot-
tak azokbol kutatas-fejlesztési és innovacios tevékenységek tamogatdsara. A reformot
kovetd 1989-1993. kozotti idészakban mar — a telekommunikacids raforditasokat is
beleszamitva — mintegy 3,5 millidrd eurdra nétt az innovacios céli intervenciok koltség-
vetése, ami a Strukturélis Alapok teljes blidzséjének 5,8 szdzalékat jelentette. Ebbdl az
Osszegbol keriiltek megvaldsitasra a kohézios orszagok (Portugalia, Gorogorszag,
Spanyolorszag, frorszag és Olaszorszag) egyes tudomanyos és technologiafejlesztési
programjai, valamint a mar emlitett STRIDE program is. A kovetkezd, 1994-1999.
kozotti tervezési periodusban 5 szazalékkal nétt a hatranyos adottsagu, Objective 1
célteriiletek, valamint 15 sz4zalékkal az ipari atalakulas térségeiben (Objective 2) fel-
hasznéalhat6 tdmogatasok keretosszege.

A Strukturalis Alapok 1994—-1999. kozotti idészakaban finanszirozott Objective 1, 2 és
6 programok ex post értékelése a kozelmultban fejez0dott be. A célteriiletenkénti értékelé-
sek mindegyike tartalmazott az Eurdpai Unids szintézis mellett egy-egy nemzeti jelentést,
azon beliil pedig a tdmogatasi célteriiletekre — a régiokra — vonatkoz6 fejezeteket.

Az ex post tipusu értékeléseknek szamos moddszertani nehézséggel kellett megkiiz-
denitik, mivel Osszetett feladat felbecsiilni a programokbdl tamogatast elnyert projek-
teknek a régiok fejlédésére vonatkozo hossza tavu hatasait. Az ilyen tipusu értékelések
soran altalaban kétféle megkozelitést alkalmaznak: alulrol-felfelé (bottom-up), illetve a
fentrol-lefelé (top-down) technikakat. Az alulrdl felfelé modszerek a program monitor-
ing adatok elemzését, a tdmogatas kedvezményezettei korében késziilt felméréseket és
egyeb empirikus kutatdsi modszereket takarnak.

A feliilrdl-lefelé technikak altaldban makro-okonodmiai modelleket és mas statiszti-
kai modszereket jelentenek. Ez utobbi technikak elénye, hogy segitségiikkel kimutatha-
to a timogatasok kozvetlen hatasa, hatranyuknak tekinthetd viszont, hogy nem szlirhetd
ki veliik mas politikdk, illetve a hosszl tdvi gazdasagi-tarsadalmi trendek hatdsanak
érvényesiilése. Az alulrél-felfelé technikak kikiiszobolik valamilyen mértékben az el6zo
modszerek hatranyait, mivel alkalmazasukkal lehetdvé valik a programok nyoman ke-
letkez6 inputok vagy eredménymutatok kdzvetlen mérése is. A nehézséget ez esetben az
adja, hogy meglehetdsen bonyolult a kiilonb6z6 outputok szambavétele projektek, prio-
ritdsok €s programok szerint. Ebbdl kdvetkezéen nem mindig lehetséges megbecsiilni a
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programok teljes keresztmetszetét lefedd és nettd hatasat. Ebbol kovetkezden az idealis
a két technika kombinalt hasznalata.
A Strukturalis Alapok 1994-1999. kozotti programjainak ex post értékelése az alabbi
tertiletekre terjedt ki:
— az eredményesség vizsgalata, azaz a megvaldsitasi folyamat €s az elért eredmé-
nyek dsszehasonlitasa az eredeti célokkal,
— a projektek hatékonysaga, vagyis mennyiért valdsultak meg az eredeti célkitizések,
— a Strukturalis Alapokbol megvalositott timogatasok hatdsa a régiok gazdasagi-
— az Eurdpai Uni6 szintl, kdzosségi hozzaadott értek,
— kovetkeztetések levonasa a 2006. évben kezdddo 11j tervezési periddusra vonat-
kozdan.

A harom értékelési program kozel azonos modszertan szerint, de mas-mas szerveze-
tek alkotta konzorciumok altal tortént. A konzorcium tagjai mellett helyi szakértok is
segitették az értékeldket. Jellemzoen az ¢ feladatuk volt a kiilonb6zé programdokumen-
tumok, monitoring adatok, a regiondlis statisztikdk elemzése. Az empirikus kutatasok
soran interjuk késziiltek orszadgos és regionalis szervezetek vezetd munkatarsaival, a
mintavalasztas alapjan késziilt esettanulmanyok pedig a tdmogatasi programok és pro-
jektek elére definialt aspektusaira koncentraltak (Thematic Evaluation of RTDI in
Objective 2 1999). A harom értékelési program soran mintegy 700 interju késziilt. Az
Objective 1 célteriiletek nagy szdma lehetéveé tette dkonometriai modellek készitését is,
ami azonban nem volt alkalmazhat6 az Objective 2 és Objective 6 régidk esetében.

A Strukturdlis Alapok Objective 1 és Objective 6 programjainak hatdsa a kutatds-
fejlesztésre és az innovdciéra®

Az értekeleést végzd konzorcium jelentése mar a bevezetdben kiemeli, hogy a Strukturalis
Alapokbdl az utdbbi tiz évben megvalositott projektek nem voltak kelloképpen hatékonyak
az eurdpai régiok kozotti technologiai kiilonbségek, a ,technologia rés” mérséklésében.
Réamutattak tovabba, hogy a jovben nagyobb figyelmet kell forditani az innovdcios rend-
szerek jellegzetességeire, illetve a technologia, az innovdcio és tudas kozotti kapcsolatok-
ra (Higgins et al. 1999).

Az elmult tiz évben minden tdmogatasra jogosult régioban megvalositottak valami-
lyen technologiai és innovacid tamogatasi projektet, amelyek koziil néhany nagyon
sikeresnek bizonyult, a tobbség viszont nem igazolta az el6zetes varakozasokat. A ku-
darc okai sokrétiiek. Szamos hatranyos adottsagli régioban tulbecsiilték a technologia
szerepét vagy alulbecsiilték az intézkedések megvaldsitasanak nehézségeit, illetve a
technolégiai transzferhez kapcsolodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok fontossagat.

> A fejezetben leirtak Higgins et al. (1999) tapasztalataira, valamint az ADE vezette konzorcium
(Thematic Evaluation of RTDI in Objective 2. 1999) 6sszegz6 tanulmanyara épiilnek.
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Emellett ki kell emelni azt is, hogy jelentés szdmu eurdpai régid kivaldo ndvekedési
ratakat tudhat magaénak jelentsebb technologia innovacios tevékenység nélkiil is.

Kutatasok ugyan igazoltak, hogy pozitiv osszefiiggés van a novekedési ratak, a regio-
nalis GDP nagysaga ¢s a kutatas-fejlesztésre forditott raforditasok kozott, nem létezik
olyan képlet, amellyel meg lehetne mondani, mekkora 6sszeget kell beruhazni technolo-
giai projektekbe, hogy az ne vezessen alul- vagy feliilfinanszirozottsaghoz, vagy éppen a
teljes timogatas elpocsékolasahoz. Az értékelések megmutattak, hogy az a technologia-
politika, amely egyenes aranyu kapcsolatot feltételez a technologiai és innovacios befekte-
tések nagysaga, valamint a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatottsag boviilése kozott,
tobbet art, mint hasznal. A technoldgia- és innovacid-politikai eszkdzok alkalmazasa nem
az egyediili lehetdséget jelenti, ha a régiok novekedésérdl van szo. Szamos hatranyosnak
tekintett, pl. mediterran régi6 volt képes jelentds novekedésre turisztikai adottsagainak
hasznositasaval, az idegenforgalomhoz kotddo szolgaltatasok €s az épitdipar boviilésével
anélkiil, hogy jelent6sebben fejlesztette volna kutatas-fejlesztési infrastrukturajat.

A regionalis technologia- €s innovacios politika segitséget nytjthat a termelési rend-
szerek modernizalashoz, azok versenyképesebbé tételére, de ez onmagdaban nem lehet cél.
Ha a technologiapolitika célla valik, a régiokban megvalositott technologia projektek
sikertorténet helyett konnyen kudarcca valhatnak. Az értékelok ajanldsai szerint ennek
elkeriilése érdekében fontos, hogy a régiok rendelkezzenek kelléen megalapozott és jol
atgondolt innovacios stratégiaval.

Gazdasagi hatdasok, jovébeni novekedési képességek

Az értekelések alapjan megallapithatd, hogy a Strukturdlis Alapokbdl tdmogatott kutatas-
fejlesztési és innovacios projektek kozvetlen gazdasagi hatasa mérsékelt. Fontos azonban
ramutatni, hogy a hatranyos helyzetii célteriiletek hosszi tava gazdasagi fejlodési kilatasai
¢s kapacitasai jelentés mértékben ndvekedtek az Alapokbol tdmogatott innovacios €s
technologiai projektek soran. A regiondlis fejlodéshez sziikséges képességek is jelentds
mértékben javultak. Meg kell jegyezni azt is, hogy a megvalositott projektek nem jottek
volna létre az Alapok hozzajarulasa nélkiil, a tagallamok vagy a régiok onallo kezdemé-
nyezésére, illetve finanszirozasaval. A tdmogatasok egyértelmiien hozzajarultak a régiok
kutatas-fejlesztési €és innovacios képességeinek, valamint a technologiai fejlesztések iite-
mének és mértékének novekedéséhez.

A tamogatasi programok hatdsara, egyre tobb régidé dontéshozodinak prioritdsai ko-
zott szerepel elokeld helyen az innovacio €s a technologiai fejlodés tamogatasa. A regio-
nalis innovacids politika egyre szisztematikusabba valik, a régidok egyre tobb 1j, az
innovaciot 6sztonzé és az induld vallalkozasokat, valamint a technologia transzfert
elésegitd intézményt hoznak létre. Emellett az eurdpai régioknak mar mintegy fele
dolgozott ki regiondlis innovacid stratégiat, éppen az Alapok tarsfinanszirozasaval.
Megallapithat6 tehat, hogy az Alapok tdmogatasainak kdszonhetden a regionalis fejlesz-
tési politika prioritasai jelentésen elmozdultak az innovacioé timogatas iranyaba, amiben
az Alapok komoly katalizator szerepet toltottek be.
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Tarsfinanszirozas

Mig az Eurdpai Unio vezetd szerepet jatszott a regionalis innovacios kezdeményezések-
ben, a tagdllamok €s a régiok nem tettek meg minden téliik telhetot a tamogatasi folya-
mat eredménytelenségének elkeriilésére. A tervezési, kivitelezési, koordinacios, moni-
toring ¢€s értékelési szakaszokban komolyabb szerepet kell vallalniuk a jovoben. A hiany-
z6 monitoring ¢s értékelési rendszerek kialakitasara jelentds erdfeszitéseket igényel az
egyes minisztériumok ¢és regiondlis hatosagok részérdl. Ugyanigy elkeriilhetetlen a
hatékonyabb dgazati koordindcios mechanizmusok kiépitése, illetve a kutatas-fejlesztési
¢€s innovacios politikak mas politikakkal torténd integracidja.

Kutatas-fejlesztési és innovacios kapacitasok névekedése

A kutatas-fejlesztési €s az innovacids kapacitasok novelését célzd projektek hozzajarul-
tak a humanerdforras-fejlesztéshez, de jelentds erdfeszitések sziikségesek még ezen
kapacitasok hasznositdsa érdekében. Kiilondsen a vallalkozasok bevonasa jelent fontos
kihivast a jovében. Tovabbra is megfigyelhetd, hogy a helyi dontéshozok elényben
részesitik a nagyobb volument K+F kapacitas-fejleszté programokat és a technologiai
rések, illetve hatranyok lekiizdését a K+F inputok novelésétdl varjak. Pedig kutatasok
igazoljak, hogy nincs automatikus és linearis kapcsolat a kutatas-fejlesztés és az inno-
vacio kozott, tehat tobb kutatas-fejlesztési tevékenység korantsem eredményez tobb
innovaciot és azzal tobb hozzaadott értéket, nagyobb GDP-t.

A kutatas-fejlesztési infrastruktura fontos, de nem az egyetlen tényezdje a hatékony
innovacid 6sztonzésnek és a technologiai transzfernek. Ezzel nem azt sugalmazzak az
értekeldk, hogy nincs sziikség erre az infrastrukturara, hanem azt, hogy vannak hatéko-
nyabb, igaz kevésbé latvanyos tamogatasi eszkozok is. Példaul (a kiindulasi helyzettol
fiiggben) a transzregionalis, valamint a vallalkozasok kozotti egylittmiikodések tamoga-
tasa eredményesebb lehet.

A gyorsan novekvo régiokban ugyanakkor a gazdasagi fejlodést lassithatja a szak-
emberek és kutatok hidanya. Ennek elkeriilésére célszerii a kereslet hosszl tavu eldrejel-
zé€se, hogy az észlelt sziik keresztmetszetek lekiizdésére idoben meghozhatok legyenek
a megfeleld intézkedések.

Abszorpcios kapacitasok novelése

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban és a strukturalis timogatasokra jogosult régiokban az
elmult évtizedben megvalositott fejlesztési programok nem koncentrdltak eléggé a fejlesz-
tési projektek fogado feltételeinek, a regionalis innovacios rendszer, kivaltképpen a vallal-
kozasok abszorpcios képességenek fokozasara. Ennek kovetkezménye tobbek kozott a
megvalositott K+F infrastruktira-fejlesztési projektek irant jelentkezd mérsékelt kereslet.

A megvaldsitott projektek nem forditottak elegendd figyelmet a vallalati szféra in-
novacids kapacitdsainak novelésére. Néhany kivételtdl eltekintve ennek kdvetkezme-
nye, hogy a Strukturalis Alapokbdl finanszirozott projektek alig érzékelhetd hatast gya-
koroltak a régiok iparszerkezetére, annak versenyképességének novelésére.



A REGIONALIS FEJLODES ES AZ INNOVACIO 41

A regiondlis innovacio 0sztonzés egyik legfontosabb problémdja, hogyan lehet a
technologiai fejlesztéseket a termeléshez, illetve a vallalkozasokhoz kapcsolni, vagyis
megoldani az 4j technoldgiak hasznositasat és atiiltetni a gyakorlatba. Erre is van azon-
ban példa, mivel Németorszag keleti régidiban, frorszagban, Eszak-Portugéaliaban, va-
lamint Finnorszagban olyan , kereslet vezérelte” innovaciot 6sztonzé projekteket valosi-
tottak meg, amelyek kifejezetten az iparra €s a vallalkozasokra koncentraltak.

Ezt tiikkrozi az értékelések soran megkérdezett kis- €s kozépvallalkozasok tobbsége-
nek (70%) véleménye is, akik nagyon fontosnak tartjak az allami és k6zdsségi interven-
ciokat, kiilonosen az 1) termékek kifejlesztésének és piaci bevezetésének tamogatasat. A
jovobeni tamogatasi programoknak tehat nagyobb figyelmet kell szentelni, és tobb for-
rast kell biztositani a termékinnovdcio tamogatdasara. Annal is inkabb, mivel az eljaras-,
illetve a szervezési innovaciokat a vallalkozasok onmaguk is megvalodsitjak a koltség-
csokkentés érdekében, ellenben kevésbé hajlamosak felvallalni a komoly piaci kockazatot
rejtd 4y termékek fejlesztéset.

Menedzsment és koordinacios probléemdak

A tdmogatasi programok orszagos és regionalis menedzselésében megmutatkozo gyengese-
gek (pl. tilsagosan bonyolult és lasst reakcididejii menedzsment mechanizmusok, egymast
atfedo programok, koordinaci6 hidnya) jelentdsen csokkentik az intervencioknak a regio-
nalis fejlédésre gyakorolt hatasat. Az allami biirokracia karcsusitdsa minden tagallamban
napirenden van ¢€s bizonyos eldrelépések torténtek is ezen a téren, de a tamogatasokat
menedzseld ligynokségek hatékonysaga szinte mindeniitt kivannivalot hagy maga utan.

Altaldban ezek a tényezdk tehetok feleldssé a magan szektor, a vallalkozasok ala-
csony részvételéért. A vallalkozasok hozzaallasa addig valosziniileg nem is fog megval-
tozni, amig nem torténik eldrelépés az emlitett adminisztracidos és menedzsment prob-
1émak lekiizdésében. A programok koriilményes €s lassii adminisztracidja sok esetben
éppen a legdinamikusabb vallalkozasokat riasztja el. Ezt megerdsitették az értékelések
soran felkeresett vallalkozasok is, akik tavolmaradasuk okat a lassi reakcioidOben ¢€s
biirokraciaban jelolték meg.

Monitoring és projektértékelés

Az értékelést végzok nem tudtak Osszegytijteni teljes korlien a regiondlis programok
hatasat jelz0 mutatokat, indikatorokat. Az adatok hozzaférhetdségének korlatozottsaga
miatt az elemzéseket becslések, kozelitések és esettanulmanyok soran sikeriilt csak
végrehajtani. Ebbdl addédoan a kovetkez6 idoszak fontos kihivasa lesz az értékelések
soran hasznosithatdé mutatorendszerek Osszedllitdsa és aktualizalasa. El kell viszont
keriilni, hogy az operativ programok eredmény- és hatékonysagmutatdi dontéen csak a
kutatas-fejlesztési, illetve innovéacids kapacitdsok meérésére koncentraljanak. Emellett
figyelembe kell venni a technologiai fejlesztések un. ,tovagylirtizé extern” hatésait is,
amelyek viszont nehezen szamszertlisithetdk, jellemzden csak becsiilhetok. Az indikator-
rendszerek kialakitdsara — a lehetséges kimeneti, eredmény- és hatékonysagi mutatdkra
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— vonatkozoan ad egy lehetséges javaslatot az 1.2. tdbldazat. Ez a mutatérendszer a tu-
domanyos potencial, a technologiai fejlédés, valamint az innovacid 0sztonzés mérésére

koncentral.

1.2. tablazat

A regionalis K+F és innovdcios politikai intézkedések
hatékonysaga értékelésének mutatoi

Tudomanyos potencial

Technolbgiai fejlédés

Innovacid 6sztonzés

Kimeneti (output) mutatok

= azUjonnan épitett K+F
létesitmények, felsdokta-
tasi laboratoriumok sza-
ma, nagysaga (m”)

= aziparral kézdsen kidol-
gozott posztgradualis kur-
zusok szama

= vallalkozésoknal elhelyez-
ked6 posztgradualis ill.
doktori képzésben részt vett
diplomasok szama, a nék
aranya

kkv-kel kdzdsen megvaldsi-
tott kutatasi projektek szama
vallalati (kkv—kkv, kkv—
nagyvallalat) egyiittmiiko-
désben megvalodsitott kutata-
si projektek szama

Uj technoldgidk bevezetését
célz6 megvalosithatosagi ta-
nulmanyok szama

kkv-k tdmogatott szabadalmi
bejelentéseinek szama
tamogatott 0j technoldgiai
vallalkozasok, ill. spin-off
cégek szama

épitett innovacids kézpontok
szama

innovacios projektekre pénz-
ligyi tamogatast elnyert kkv-k
szdma

technoldgiai és innovacios
auditok szama

innovacios menedzsment
tréningeken résztvevok szama
1j termékek bevezetését szolgald
marketing tanulmanyok szama
K+F projektek finanszirozasat
el6készitd tanulmanyok szama
Uj pénziigyi timogatasi (lizleti
angyal, kockazati téke)
mechanizmusok szama

Eredménymutatok

= nemzetkdzi / hazai
egyiittmiikodésben meg-
valdsulé kutatasi projek-
tek szama

= mekkora ardnyban veszik
igénybe régiobeli cégek a
helyi kutatési infrastruk-
tarat, miszereket

= az Osztondij lejarta utan
visszatérd diplomasok
aranya

a tamogatott vallalkozasok
K+F raforditasainak nove-
kedése

az ujonnan kifejlesztett
termékek, folyamatok ara-
nyanak novekedése
ujonnan alapitott technold-
giai / spin-off cégek szama
az 6sztondij lejarta utan
visszatérd szakemberek
aranya

Uj innovaciés menedzsment
technikakat alkalmazo vallal-
kozasok szama

a piacra bevezetett U1j termékek
szdma

a technoldgiai auditot kdvetéen
az innovaciot segitd intézmé-
nyek infrastruktirajat haszno-
sit6 cégek szama

jonnan létrehozott innovaciot
tamogato6 alapok szdma / forra-
sainak 0sszege

Hatékonysagi mutatok

= aziparban hasznositott
szabadalmak szdma

= masoddiploméval rendel-
kez6k szamanak noveke-
dése

= anemzeti és az EU K+F
programjaiban részt vevo
vallalkozasok szamanak
novekedése

az 1j termékekbdl szarmazo
bevételek novekedése

az iizleti K+F beruhazasok
novekedése

a csucstechnologiai ipar-
agakban foglalkoztatottak
szdmanak novekedése

a csucstechnoldgiai export
novekedése

innovacios szolgaltatasokat
igénybe vevo vallalkozasok
szamanak ndvekedése
innovéaciora fordithato pénz-
eszkozok novekedése
mindségbiztositasi tanusitvany-
nyal rendelkez6 vallalkozasok /
termékek szamanak névekedése

Forras: Thematic Evaluation of RTDI in Objective 2. (1999) alapjan szerkesztette Dory T.
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A Strukturalis Alapok innovacios akcidinak értékelése megmutatta, hogy a kutatas-
fejlesztési és az innovacios infrastruktura relitodési jelei figyelhetok meg szamos hatra-
nyos helyzetli régidoban. A fizikai innovacios infrastruktura kinalatanak bovitése ugyanis
nem tartott Iépést a kereslet ndvekedésével. Ennek példaul az lett a kovetkezménye,
hogy a jelentds Osszegli kozosségi és allami tdmogatasokbol felépitett innovacios koz-
pontok a célokkal ellentétesen nem innovativ vallalkozasokkal teltek meg, s6t sok eset-
ben a bérlok nagyobb részét is hagyomanyos vallalkozasok alkotjak.

E tapasztalatok birtokaban megvaltozott a regionalis innovacid tdmogatasok fokusza
¢és fordult a vallalkozasok, illetve a régio innovacios infrastrukturdaja kézotti egyiittmiiko-
desek elosegitése felé. Az intervencios eszkdzok immar a kollektiv tanulédsi folyamatokat,
a tapasztalat- és szakembercserét igyekeznek 0sztondzni kiilondsen a kis- és kozépvallal-
kozésok esetében.

Az értékelések szerint azonban jelentds problémat jelent, hogy nem fejlédott kelld
mértékben a régiok innovacids tamogatasokat hatékonyan hasznositani tudo, abszorp-
cios képessége. Tovabbi gondot jelent, hogy a keresleti oldalon nem fogalmazdodtak meg
Uj tipust tdmogatasi programok iranti igények sem. A kindlati oldal intézményei, példa-
ul laboratériumok, innovacio-kozvetitd szervezetek szolgaltatasai iranti kereslet altala-
ban csak a tdmogatas idejéig tart, amikor piaci értéken kezdik kinalni szolgaltatasaikat,
a vallalkozasok tobbsége elfordul ezektdl a szervezetektol.
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2.1. A felsooktatas

A fels6oktatds szerepe meghatarozé a human eréforrasok alakitdsdban. Mikdzben a
kilencvenes évek elején a 20-24 éves népesség 15,1%-a tanult felsGoktatasi intézmény-
ben, s nappali tagozaton 11,3%, addig 2001-ben mar 42,9% volt az ésszes beiratkozott
hallgato ardanya, nappali képzésben a generacido 23,8%-a vett részt. Mig 1990-ben
102 ezer felséfoku képzésbe bekapcsolodott hallgatoval lehetett szamolni, addig 2001-re
szamuk 3,42-szeresre nott (349 ezer 6), s ezen beliil a nappali képzésben résztvevok
aranya 2,51-szeresre emelkedett. Lényegében kozel 250 ezer hallgatonak kellett 1) okta-
tasi formakat megteremteni (pl. posztszekunderi, tdvoktatas), ehhez 0j intézményeket
szervezni, 0j szakok, szakmak® oktatasat megkezdeni. A reformok mar a nyolcvanas
¢vekben elkezdddtek, de a rendszervaltozas teremtette meg a nyitottabb, a gazdasagi és
a tarsadalmi folyamatokra érzékenyebben reagald, s egyben nagyobb onallosaggal ren-
delkez6 felsGoktatasi rendszert, a maga egyre soksziniibb ellentmondasival egyiitt.

2.1. abra
Ezer lakosra juto felséoktatasi hallgatok a megyékben 1990., 1996., 2001., fé/ezer lakos

g =17 £5/1000 lakos
B 1000 fakosra jwd hallgatok szama

E 1000 lakosra juté nappali
tagozatos hallgatdk szama

Szerkesztette: Lados M.

A felséoktatasi hallgatok 1étszamanak regionalis novekedése nem egyenletes (2.1. abra).
A fOvéros vezetd szerepét megtartotta, bar 1990-ben az 6sszes hallgatok 44,1%-a iratkozott
be budapesti intézményekbe, 2001-re a hallgatok aranya 38,5%-ra csokkent, s ezen beliil a

A Magyar Akkreditaciés Bizottsag jelenleg egyetemi és fSiskolai szakot tart nyilvan, ezek szama
folyamatosan nd, ami részben az intézmények versenyének, részben pedig az egyre specializaltabb
igényeknek koszonheté (www.mab.hu).
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nappali képzésben részt vevok mar csak 42,1%-ot tettek ki. A felséoktatasi intézmények
egyenletesen terjedtek a kilencvenes években, ami Gsszességében a regiondlis kiilonbségek
csokkenéséhez vezetett (Forray—Kozma 1999). Minden magara valamit is adé megyeszék-
hely vagy masodlagos centrum, de valamiféle felsdoktatasi tradicioval mar rendelkezd tele-
piilés igyekezett kiépiteni, vagy valamilyen modon fejleszteni a bazisait (2.2. abra).

2.2. abra

A felsooktatasi intezmények teriileti elhelyezkedése, 2002

Mosonmagyar6vir

Hajdiboszormény

Dunaiijviros @@

1V. = Egyhdzi cgyctem
V. yhizi féiskola
VI. = Egyetemi kar nem a székhelyen
VII= Féiskolai kar nem a székhelyen

Létszdm Létszdm

B . L V. .
fé I 1I. % Iv. V.

20000 < .
VL VIL

10.000 - 20.000 . . A 5000 < ’
o O

5.000-10.000 [l o A Lo00-s5.004p @

5000> W ® A L00>@ ©

Forras: OM Statisztikai Osztaly.

A hallgatoi 1étszam, ezzel egyiitt a képzési helyek, a képzési kinalatok latvanyos no-
vekedeését regisztralhatjuk, hiszen az 0j intézmények nagytomegii hallgatot fogadtak be,
a képzés szinte minden formajat (posztszekunderi, gradudlis, szakiranyu tovabbképzeés,
doktori iskola) végzik. Kiemelkednek az 1j, a kilencvenes években dontéen helyi kez-
deményezések alapjan (tobbségében alapitvanyi forméban, vagy els6ként egy-egy fova-
rosi intézménynek a székhelyen kiviili képzéseként induld, majd fokozatosan 6nallosuld
szervezetek) létrejott intézmények megyéi (Fejér, Komarom-Esztergom, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Békés). A meglévé halozatok fejlesztésében is nagy dinamikat mutat tobb
megye, illetve azok kozpontjai’ (Heves, Veszprém, Gyér-Moson-Sopron, Baranya, Pest,
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye). A fejlodésben vdlasztovonalat talan 1996 jelentett,

7 Csak az orszagos atlag feletti novekedést szamba véve.
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hiszen addig is egyenletesen emelkedett a hallgatoi 1étszam 1990-hez képest, de a fen-
tebb jelzett megyékben, illetve azok felsdoktatdsi kdzpontjaiban ismét megugrott a
hallgatoi 1étszam. Az okok hosszu sorat lehetne felsorolni, ezek kozott dontd, hogy tobb
piaci elem jelenik meg a képzésben (pl. téritéses hallgatok, tavoktatds), ugyanakkor
bizonyos szakmdak irant robbandsszeriien névekedett az igény (pl. kozgazdasz, informa-
tikus, jogasz, kommunikacios szakemberek stb.), mig méas szakmak irant az érdeklddés
visszaesett (pl. tanar, tanitd) vagy iddszakosan csokkent (pl. mérnoki képzes).

Ezekre a piaci hatasokra egyes intézmények képesek voltak reagalni, masok kevésbeé,
igy aztan egy j, mar térben egyenletesebbnek mondhato felséoktatasi szerkezet formalo-
dott ki, amihez kedvez0 keretet teremtett az évtized végén (2000) az allami fels6oktatas
intézményi dsszevondsa (integracioja).

A kilencvenes évek végére tehat tobb mint haromszorosara novekedett a fels6foku
képzésben részesiilok szama, kérdés, hogy mindez a latvanyos névekedés milyen szellemi
erdforrasokra épilt. A felsdoktatas kdveteli meg csak igazan a jol képzett szakembereket,
oktatokat. Elvarhato, hogy megfeleld mindsitéssel (szakmai kvalifikacio, tudomanyos
fokozat) rendelkez6 szakemberek oktassanak. Az oktatoi allomanyra vonatkozd Gsszeha-
sonlitasok 1990 és 2001 kozott elgondolkodtato sajatossagokat tartalmaznak (2.3. dbra).

Hiszen mig a hallgatéi 1étszam megtobbszorozodott, addig az oktatoi létszam Osz-
szességében ¢és szerkezetében a reform egy évtizede alatt 1ényegében vdltozatlan
maradt, vagy enyhén csokkent (5,9%-kal).* A vezet$ oktatok (egyetemi, féiskolai tandr,
docens) szama is 1ényegében valtozatlan maradt, annak szerkezetében sem kovetkezett
be atrendezddés. Mikodzben a févaros ardnya a felsGoktatasban mérséklddott, addig a
vezetd oktatok szdma €s aranya vonatkozasaban csak enyhe elmozdulas figyelheté meg
Budapest rovasara (1990-ben 50,7%, 2001-ben 47,4%). Az Gjonnan belépd oktatok
lényegében potoltak a kilépdket, valojaban tehat a nagyobb hallgatdi 1étszamot ugyanaz
az oktat6i kar’ 14tja el, mint korabban a kisebb hallgatéi kort. Az oktatéi statuszok szer-
kezete sem valtozott kedvezden, hiszen a nagyobb egyetemi kdzpontokban nem emelke-
dett olyan mértékben a vezetd oktatok ardnya, mint a hallgatdi 1étszam valtozasa, mig az
uj felsGoktatdsi centrumokban mar ardnyosabban (hallgatoi létszam alapjan) valamivel
tobb vezetd oktatd talalhatod, mint tudomanyos fokozattal nem rendelkezd.

A napi gyakorlat az, hogy a fovarosbol, vagy néhany esetben regionalis felsdoktatasi
nagycentrumokbol utaznak, ingaznak a vezeto oktatok az 11j intézményekbe, vagy éppen
az 0j szakokra, ahol a napi képzést a kisebb szdmban jelen 1évo (ott ¢16) tudomanyos
fokozattal rendelkezok, illetve a tobbségében azzal még nem rendelkezd oktatok végzik.

¥ Az Oktatasi Minisztérium altal kozolt statisztikak alapjan a teljes munkaidében foglalkoztatott oktatok
szama csOkkent mig a KSH altal publikalt adatok az oktatok szdmanak novekedését mutatjak. A KSH
szobeli kozlése alapjan a differencia annak tudhaté be, hogy a KSH adatai nem kizardlag a féallasu
oktatok adatait tartalmazzak.

’A személyi rotacidt megerdsiti, hogy az uj tudomanyos mindsitési rendszerben a PhD doktorok szama
3300 f6 volt, s tudomanyos fokozatot dsszesen 6500 {6 szerzett, a habilitacids (egyetemi magantanar)
cimet 2150 f6 nyerte el (www.mab.hu). Ezek a szamok jelzik, hogy a tudomanyos mindsitések tobb-
ségét a felsGoktatas felszivja, és egyben az utanpotlasara is szolgal.
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A felsdoktatds mindsitési rendszere ugyanakkor megkdveteli, hogy a szakfelelds, tan-
targyfelelds vezetd oktatd legyen, ez papiron lényegében biztositott, &m a gyakorlatban
ezekben az Uj intézményekben és szakokon a kdvetelmény csak akadozva teljesiil.

Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a fovaros szellemi iranyito és szervezo sze-
repe tartosan fennmaradt, sot tovabb 6sszpontositja a szellemi eréforrasokat, mivel nem
kibocsato, hanem inkdbb befogaddva valt a kilencvenes években. Az 0 vidéki felso-
oktatasi centrumok valojaban nagyon nehezen tudnak a térségiik, régidjuk szellemi
centrumava, élénkit6jévé valni, mivel mérsékelt a mindsitett szakemberallomanyuk, azok
lekotottek az oktatassal, illetve akiknek a nevéhez, tevékenységéhez (akkrediticiojahoz)
szakok, szakmak ko&tédnek, azok tobbsége csak ,leutazd”, a szakmai zsargon szerint
mintercity-professzor”.

2.3. abra

A teljes munkaidoben foglalkoztatott oktatok szama a megyék
felsooktatasi intézmenyeiben 1990, 2001, f6

gl =550 f6
@ Vezetd oktatd 1990

Vezet6 oktatd 2001

Szerkesztette: Lados M.

A regionalis kiilonbségek, illetve a fovarosnak, mint a magasan kvalifikalt szakem-
teriileti megoszlasaval jellemezhetjiik (2.1. tablazat).

A koztestiileti tagok lakohely szerinti megoszlasa egyértelmiien budapesti folényre
utal, megerdsitve a fentebb tett megallapitasunkat, vagyis napjainkban a fovaros tekint-
heté a magasan kvalifikalt szellemi er6forrasok legfobb ,,szallitojanak”, s egyben befo-
gadojanak. A regionalis kiilonbségeket még azzal is tarkithatjuk, ha ravildgitunk a
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strukturdlis zavarokra, vagyis az egyes terlileti akadémiai bizottsagok bontasaban te-
kintjiik 4t a tudoményos osztalyokhoz tartozo koztestiileti tagok szamat (2.4. dbra).

2.1. tablazat

Az MTA koztestiileti tagjainak teriileti illetésége, 2000

et Ndokors. dolaora Kandidis  POD et
(6) (5) (f0) (f6) (£6) %-ban

Budapest és vonzaskorzete 1434 103 4138 524 6199 65,7
Debrecen és vonzaskorzete 141 12 534 130 817 8,7
Miskolc és vonzaskorzete 42 1 273 49 365 3,8
Pécs és vonzaskorzete 93 5 370 55 523 5,5
Szeged és vonzaskorzete 195 15 532 104 846 9,0
Veszprém és vonzaskorzete 84 6 375 54 519 5,4
Nincs adat 25 1 118 28 172 1,9
Osszesen 2014 143 6340 944 9441 100,0

* MTA koztestiiletének nem akadémikus koztestiileti tagjai, 2000. szeptember 24-i allapot.

Forras: MTA Kutatasszervezési Intézet.
2.4. abra

Az MTA koztestiileti tagjainak megoszldsa tudomanyos osztdlyok szerint
az egyes teriileti bizottsagok illetékességi teriiletén, 2002
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A szerkezet roppant konzervativ, mondhatni stabil. A hagyomanyos egyetemi, felso-
oktatasi szakmdakhoz tartoz6 mindsitettek szama emelkedik ki a teriileti bizottsagok
bontasaban. fgy példaul az Eszak-Dunantalon miikodd Veszprémi Akadémiai Bizott-
sdgban az agrar szakemberek (Keszthely, Mosonmagyarovar), valamint a kémikusok,
vegyészek (Veszprém) szama a meghatarozo, mig a koztestiileti tagok kozott a kozgaz-
daszok, jogaszok aranya alacsony (8,2%), holott a térségben harom helyen folyik egye-
temi képzés (Gyor, Sopron, Veszprém), €s négy helyen pedig foiskolai szintli oktatas
(Dunaujvaros, Tatabanya, Székesfehérvar, Szombathely). A sort az dsszes akadémiai
régioban lehetne folytatni, utalva a szellemi eréforrdsok regiondlis aranytalansagainak
belso tartalmara, s ezzel azokra a tartds, hosszu tavon érvényesiil ellentmondasokra,
melyek a hazai humaneréforrasokat jellemzik.

2.2. A kutatéas-fejlesztés

Az atalakulds a gazdasdg mas szektoraihoz hasonléan a kutatas-fejlesztést is mélyen
érintette. Az allami nagyvallalati rendszer megsziinése, atalakulasa szétszakitotta az
addigi gazdasagi és K+F egyiittmikodéseket. A nyolcvanas—kilencvenes évek forduld-
jan csokkend vallalati megrendelések, a visszaesd nemzeti jovedelem, majd az allam-
haztartas konszolidacidja (,,Bokros csomag” 1995. marcius), az ennek nyoman végre-
hajtott felsdoktatasi és akadémiai konszolidaci6 a K+F szektor mélyrepiilését kitolta a
rendszervalto évtized végéig. (2.2. tablazat) Mig a GDP 1994 o6ta toretleniil, bar lassuld
mértékben novekedik, a K+F részarany csékkenése 1996-ban érte el mélypontjat. Az
1987-ben 2,6%-0s és még 1989-ben is 2,0%-0s GDP-hez viszonyitott K+F raforditasok
1996-ra 0,7%-ra mérséklédtek. Ez az arany 1999-ig stagnalt. Azota évente 0,1 szazalék-
pontot javul az agazat pozicidja, napjainkra atlépve az 1,0%-os hatart, de messze elmarad-
va a nyolcvanas évek végi €s napjaink eurdpai unids jellemzoitol.

2.2. tablazat
A kutatas-fejlesztés feltételeinek jellemzoi, 1989-2001

()] (e} — o~ o <+ v N ~ 00 o o _
R A =\ & =\ =N o) xR o o o S =
N o) o) o) o) o IS N X R R = 2
— — — — — — — — — — — Q Q
GDP-index
(1989=100) 100 94 83 80 79 81 82 81 85 88 90 95 98

K+F raforditas a

GDP %-dban 20 16 L1 11 10 09 08 07 07 07 07 08 09

Szerkesztette: Lados M.

A dontéen negativ eredményeket mutatd felszin alatt lassan pozitiv valtozasok is el-
indultak, amelyek véleményiink szerint harom tényezore vezethetok vissza:

— atudomanyos mindsitési rendszer atalakitasa;

— a gazdasag ¢és a kutatas egyiittmiikodésének jraindulasa;

— kormanyzati innovaciofejlesztési szandékok.
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Az 1993-ban megreformalt tudomdnyos mindsitési rendszerben megsziint az egye-
temek altal adomanyozott egyetemi doktori, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) altal biztositott tudoméanyok kandidéatusa cim. Az 0j rendszerben az els6 tudo-
manyos lépcséfokot az egyetem altal kibocsatott PhD. fokozat jelenti. Ehhez a jeldltek-
nek szervezett képzésben kell részt venniiik, amelyet csak akkreditalt doktori iskolak
veégezhetnek. A doktori iskoldk szama csak a miikodo egyetemeken emelkedhet egy-egy
uj mithely kialakitasaval és annak akkreditacidjaval.

Az 10j rendszer hosszabb tavon mindenképpen jelentdsen noveli a mindsitettek sza-
mat és a nagyrégiok szintjén vélhetden mérsékeli a teriileti kiilonbségeket. A doktori
iskolak elhelyezkedése teriiletileg megragadhato, igy alkalmas az innovacidés milid
terlileti megjelenitésére. Ugyanigy a mindsitést megszerzOk regionalitdsa az innovacios
készség terlileti mérdszama lehet.

A masodik tényezo6 a gazdasag és a kutatas ujboli egymdasra talalasanak kezdo lépe-
sei. A betelepiilt multinacionalis vallalatok egy része megkezdte a hazai felsdoktatasi,
akadémiai és mas K+F szervezetekkel az egyiittmiikodést. Ennek els6 hirnoke a megko-
tott egylittmikodési megallapodas valamely egyetemmel, foiskolaval (pl. Audi, Philips),
majd ezt kdvetik az elsd kutatdsi megbizasok. Ugyanakkor tobb esetben megkezdddott
egy-egy specializalt K+F tevékenység telepitése is (Audi, Siemens, Knorr-Brense). Hipo-
tézislink szerint ez a folyamat egy-egy szigetszerli akciotdl (Audi-Gyor, Flextronics-
golhato tényezo az sem, hogy egyre boviil a nem koltségvetési timogatasbol, hanem tarsa-
sagi formaban miikddo hazai kutato-fejlesztd tevékenységet végzo szervezetek szama is.

A harmadik tényez6 a K+F szektor fejlesztésének kormanyzati szandékabol taplal-
kozik. Ennek egyik érzékelhetd formaja, hogy segiti a K+F mili6 kialakitasat innovacios
¢s technologiai kozpontok 1étrejottének dsztonzésén keresztiil (lasd Ipari Park palyazat).
A létrejott objektumok teriileti elhelyezkedése, kinalt, illetve kihasznalt alapteriilete, az
abban miik6do szervezetek, azok forgasi sebessége alkalmasak a tertileti megjelenitésre,
igy az innovacios milid egy szeletében a regionalis kiilonbségek leirdsara. A kormany-
zati szandékok masik érzékelheto eleme, hogy fokozatosan emeli a K+F raforditasokat a
GDP-hez viszonyitva és kozeliti azt az EU atlaghoz.

A fentieken tul — legalabbis a koncepcionalas és a partnerkeresés szintjén — egy ne-
gyedik tényez0 kialakulasa is megkezdddott. Ez a tényez6 a kockazati és mas maganto-
kén alapulo kezdeményezéseken alapszik. Ennek gyokerei a kaliforniai ,,Szilicium volgy”
kialakuldsabol taplalkoznak. A hatvanas évek kozepén alapitott tudomanyvaros, Tsukuba
harom ¢€s fél évtizedes evolucidja soran napjainkra egyetemek, innovacios kozpontok,
technologiai és ipari parkok szimbiodzisa. Europaban a legnagyobb miikodé tudomanyos
park a franciaorszagi Sophia Antipolis, melynek teriiletén napjainkra 1200 vallalkozés
25 ezer munkahellyel mikodik, ami 30 éves fejlodés eredménye. Mig azonban a ,,Szili-
cium volgy” dontéen a magan- és kockazati toke bazisan, addig a japan és eurdpai mintak
az allam jelentOs raforditasain keresztiil jottek létre. Kozeli példaként pedig a 2002 dszén
indult 0j bécsi varosfejlesztési stratégiat emlithetjiik, amelynek egyik kiemelt prioritasa,
hogy Bécs, mint meghatarozé eurdpai centrum, a tudas varosava valjék (knowledge city).
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Magyarorszagon a nyolcvanas évek végétdl tobb magyar ,, Szilicium volgy ” koncep-
ci6 fogalmazodott meg. Jelenleg a legismertebb és leggrandidzusabb az Un. ,,Talentis
program” (Bdalint—Martonffy 2003), amely a zsambéki medencében, 200 négyzetkilome-
teres teriileten, 20 év alatt 12 milliard eurobol valosulna meg. A mintegy 300 projektbdl
— egyetemvaros, innovacios kozpont, technologiai kdzpont, 6kopark, konferencia koz-
pont stb. — felépiilé tudomanyos park 75-80 szézalékban magantdkébdl, jelentdés mér-
tékben kockazati tokébol, illetve 20-25 szazalékban palyazati uton elnyerhetd allami és
unids forrasokbdl valdsulna meg.

A tudomanyos kutatas helyzetét az elmult évtizedben egyrészt az erdforrasok sziikii-
lése, masrészt jelentos szerkezeti datalakulas jellemezte. A felhasznalhatdo — emberi és
anyagi — erOforrasok a gazdasagi teljesitmény visszaesésének és stagnalasanak iddsza-
kaban csokkentek, az élénkiilés indulasat kovetd néhany évben stagnaltak, majd mérsé-
kelten novekedtek. Ez a szint — a GDP-hez viszonyitott nagyjabol 1%-os K+F raforditas
—messze elmarad az eurdpai atlagtol, és alig fele a tiz évvel korabbi hazai jellemzdnek.

A szerkezeti valtozas a koltségvetési szektor aranyanak csokkenését, a vallalati, kii-
16n6sen pedig a felsdoktatasban betoltott szerepének viszonylagos erdsodését jelentette.
A K+F szektorban dolgozok aranya — a foglalkoztatottsag jelentds visszaesése mellett —
a raforditasoknal kevésbé, de jelentdsen csokkent, majd stagnalt.

A K+F forrasok 0sszege nominalisan jelentsen, de az inflacional szerényebb mér-
tékben noétt. A K+F raforditasainak legjelentdsebb pénziigyi forrasa tovabbra is a kolt-
segvetés. Az évtized masodik felében, a kiilfoldi befektetések €s az unios csatlakozasi
folyamat hozadékaként (pl. EUS Keretprogramban torténd részvétel), a kiilfoldi és nem-
zetkozi szervezetek finanszirozasi szerepe nott.

A raforditasok kozel felét 1989-ben a koltségvetési szektorhoz tartozo kutatdintéze-
tekben és az egyéb kutatohelyeken, 38%-at a vallalkozési szektorban, fennmarado ha-
nyadat a felsOoktatasban hasznaltdk fel. A koltségvetési szektor részesedése folyamato-
san csokkent. Ez a tendencia egyes kutatointézetek tdrsasdggd alakulasanak, illetve
megsziintetésének és a mérséklédd koltségvetési tamogatasnak koszonhetd. gy a kolt-
ségvetési szervezetek részaranya 30% ald mérséklddott, mig a vallalkozasoké 44, a
felsoktatase pedig 28%-ra emelkedett.

A foglalkoztatottak esetében inkabb a vallalati és a felsdoktatasi aranyok valtoztak
erteljesebben. (2.3. tdblazat) A vallalati szektorban kutatok szama az évtized kézepére
egyharmadara esett vissza, részardnya pedig 42%-r6l 29%-ra mérseéklédott. Az évtized
fordulojaig ez a helyzet csak mérsékelten valtozott. A felsdoktatas kismértékii 1étszam-
veszteséget konyvelhetett el, és az 0j évtized elejére mar 10%-kal tobb kutatoval dolgo-
zik, mint a nyolcvanas évek végén, igaz 5%-kal kisebb segédszemélyzettel. Részaranyat
12 év alatt 26-r6l 40%-ra novelte. A koltségvetési szféraban a kutatok szdma kozel a felére
csokkent a jelzett idoszakban, mig részaranyuk csak mérsékelten csokkent. A kutatasi
segédszemélyzet Iétszamcesokkenése nagyobb mértékii volt, mint a kutatoké és fejlesztoke,
igy az utobbiak aranya az 6sszlétszamon beliil az 1989. évi 48-r6l 64%-ra emelkedett.
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2.3. tablazat
A kutatas-fejlesztésben foglalkoztatottak szamanak alakuldsa
A K+F-ben foglalkoztatottak™

Szama (ezer 6) Részaranya (%)

1989 1995 2001 1989 1995 2001

Koltségvetési szektor 15,9 7,7 7,8 37,6 39,3 33,9
ebbdl: kutato, fejlesztd 7,4 3,9 4.7 36,3 37,1 32,0
Vallalkozasi szektor 17,7 5,6 6,8 41,8 28,6 29,6
ebbdl: kutato, fejlesztd 7,7 2,6 4,1 37,7 24,8 27,9
Felsooktatas szektor 8,7 6,3 8,4 20,6 32,1 36,5
ebbdl: kutato, fejlesztd 5,3 4.0 5,9 26,0 38,1 40,1
Mindssszesen: 42,3 19,6 23,0 100,0 100,0 100,0
ebbdl: kutato, fejlesztd 20,4 10,5 14,7 100,0 100,0 100,0

* A kutato-fejlesztd munkara forditott idé aranyaban teljes munkaidejli dolgozokra atszamitott 1étszam.
Szerkesztette: Lados M.

A tudomanyos mindsités atalakitott rendszere napjainkra kezdi éreztetni hatdsat. A tu-
domanyos fokozattal rendelkezék szama 49%-kal haladja meg az 1989. évit. Az ebbe a
korbe tartozok — tudomany doktora, tudomany kandidatusa, PhD. — kdzel 60%-a dolgozik
kutato-fejlesztd helyen.

Atalakult a tevékenység struktiirdja is. A raforditasok alapjan a nyolcvanas évek vé-
gén a kisérleti fejlesztés, a kilencvenes évtized kdzepén az alap- €és alkalmazott kutatas,
2001-ben ismét a kisérleti fejlesztés kertilt eldtérbe. A tevékenységek terjedelmének val-
tozésaval parhuzamosan a kutatdsi témak, kisérleti fejlesztési feladatok szdma harom-
negyedére esett vissza, ami az iddszak elsé felében bekovetkezett majdnem 60%-os
csOkkenésbol adodott, azt nem ellensulyozta az 1995 és 2000 kozotti dinamikus,
30%-o0s ndvekedés. A publikaciok szdma ezzel szemben jelentésen emelkedett: két és
félszer annyi konyv és masfélszer annyi cikk jelent meg 2001-ben, mint 1989-ben.

A szabadalmi bejelentések — orszagos szinten — a kilencvenes évek masodik felében
mintegy megharomszorozdodtak. A ndvekedés a kiilfoldi eredetii bejelentések emelkedé-
sébdl adodott, a belfoldieké csokkent. A kutatohelyeken a bejelentett talalméanyok ¢és a
megadott szabadalmak bel- és kiilfoldon egyarant tartosan és jelentésen csokkentek
(2.4. tablazat).

2.4. tablazat
Bejelentett tanulmany, megadott szabadalom

1989 1995 2001

Bejelentett talalmany 2365 443 359
ebbdl: belfoldon 923 261 160
kiilf6ldon 1442 182 199

Megadott szabadalom 1530 602 279
ebbdl: belfoldon 785 190 106
kiilf6ldon 745 412 173

Szerkesztette: Lados M.
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2.2.1. Teriileti szerkezet

A kutatas-fejlesztés adatsorai 1995-ig vezethetOk vissza regionalis bontasban. Lényegében
a gazdasagi mélypont koriili idészaktol a stagnalas és a lassu emelkedés periodusat lehet
iddsorba rendezni. Az eddigi teriileti tanulmanyok tobbnyire statikus moédon mutattak be a
K+F regionalis helyzetét. Jellemzden a kutatohelyek szamat, a foglalkoztatottak szamat és
a raforditdsok nagysagrendjét kozolték megyei vagy regiondlis bontasban. Az viszont
egységes a szakmai elemzésekben, hogy csak egy adott év jellemzdit vizsgaltdk, mindez a
valtozatlan struktura mellett akar el is fogadhato, hiszen a legnagyobb részt reprezentald
koltségvetési szférdban és a felsdoktatdsban inkabb megsziintek intézmények.

Az évtized végén azonban elindult egy lassu boviilése a szektornak, amelynek nyer-
tesei elsdsorban az egyetemi varosok voltak. Ezért érdemes mar iddsorba rendezni az
ismert adatokat, hogy lassuk vajon legalabb Budapest—egyetemi varosok relaciéban
tortént-e elmozdulas az utobbiak javara. Ha igen, akkor egy decentralizaltabb, teriileti-
leg kiegyenlitettebb rendszer felé torténd elmozdulast regisztralhatunk. Vagyis megkez-
dodott, legaldbbis a felsGoktatasi K+F teriiletén, az innovacids potencidl telepiilés-
hierarchia mentén torténd diffuziodja.

Fobb mutatoink kevéssé jelzik vissza hipotézisiinket. A fOvaros, egyetemi varosok és
tobbi telepiilés relacioban a lényeges szerkezeti valtozas a kilencvenes évek kozepére
lezajlott. Azt kovetéen a kialakult aranyok mar kevéssé modosultak. Ez ugy jellemez-
hetd, hogy Budapest K+F kapacitasainak csokkenése — a mutatok tobbségében — 1énye-
gesen erételjesebb volt mint a masik két csoporté. Igy a K+F szektornak az atalakulas
kezdetekor meglévd erdteljes fOvarosi koncentracidja — K+F helyek 50%-a, teljes K+F
létszam, illetve kutato-fejleszto 1étszam kétharmada, K+F raforditasok 70%-a volt Buda-
pesthez kothetd — mérséklodott, és altalaban az egyetemi varosok — Debrecen, G6dollo,
Keszthely, Sopron, Szeged, Veszprém — pozicioja javult.

Az egyes indikatorokat tekintve azonban némileg eltérd folyamatokat tapasztal-
hatunk orszagos szinten:

—  K+F helyek: A tobbi indikatortol eltérden, a teljes 1989-2001 kozotti periodus-
ban mindharom csoportban névekedett a K+F helyek szdma. A gyarapodas a
nem egyetemi varosoknal volt a legnagyobb mértékii, melynek eredményeként
egyetemi varosokra vonatkozd hipotézisiink. Budapest sulya 10%-kal csokkent
az évtized soran, pedig a K+F helyek szama ott is kozel dupldjara emelkedett. Az
1995-re kialakult ardnyok csak kevéssé¢ modosultak a periddus masodik felében.

— Osszes K+F létszam: A K+F szektorhoz tartozd teljes foglalkoztatott 1étszdm az
1989-es szint 56%-ara esett vissza. Az 0j évtized elejére pedig az 1995-6s szint-
hez képest 20%-o0s boviilés tapasztalhatd. A csokkenés Budapestet érintette a
legerételjesebben, K+F foglalkoztatottjainak tobb mint felét elvesztve. Hasonlo
mérteki visszaesést mutatnak a nem egyetemi telepiilések. A hét egyetemi varos,
relative csekély — 14%-os, 2 000 f8s — aldozattal jutott tul a leépiilés idoszakan.
Igy az egyetemi varosok pozicidja 60%-kal (21-r61 32%-ra) javult a csoportok
kozotti megoszlasban. A periddus masodik felében elinduld béviilés a K+F foglal-
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koztatasban a harom csoport kozott ardnyosan oszlott meg, igy az elmult évtized
kozepére kialakult aranyok lényegében nem valtoztak. A tényleges atrendezddés
Budapest ¢s az egyetemi varosok kozott volt, igy a két kiemelt csoport koncentra-
cidja, illetve a nem egyetemi varosok leszakadasa nem erdsodott.

Kutatok, fejlesztok szama: Tisztan a kutatd-fejlesztd beosztasi munkatarsakat te-
kintve a folyamat megegyezik a teljes K+F létszam jellemzoivel. A kiilonbség
volt (22-r61 31%-ra).

K+F raforditasok: A K+F raforditdsokat nominal értéken folyamatos novekedés
jellemezte, amely a teljes peridodust tekintve a raforditasok tobb mint négyszeres
boviilését eredményezte. Redlértéken azonban ezzel a jelentdsnek tiind gyarapo-
dassal a K+F raforditasok 2001. évi, 1989-es aron szamolt értéke elmarad az akko-
r1 raforditasok szintjétdl. Az atrendezddés ennél a mutatonal is Budapest és az
egyetemi varosok kozott tortént, 5—5 szazalékpontot vesztve, illetve nyerve. Itt sem
valtoztak a periddus masodik szakaszadban az 1995-re kialakult ardnyok, illetve két
kiemelt csoport koncentracidja a teljes periddus alatt nyomasztd (85%) maradt.

Ugyanezeket a mutatokat teriileti (megyei) szinten vizsgalva arnyaltabb képet ka-
punk, mint a fenti harom csoportra bontott elemzéssel. (2.5-2.7. dbra)"
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Szerkesztette: Lados M.

1% Az 4brazolas sordn Budapest értékét nem szerepeltettiik a grafikonon, mert az olyan mértékben
meghaladja az egyes megy¢k értékét, hogy a megyék egymashoz viszonyitott kiilonbségei elmosod-
nanak. A viszonyitas kedvéért Budapest értékeit a grafikonra helyezett szovegdobozban jeleztiik,
tovabba behuztuk az egyes évekre vonatkozo6 orszagos atlag szintjét is.
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Ha az egyes fobb mutatokra — K+F helyek szama, fajlagos K+F raforditas, 10.000 la-
kosra jutd kutatok és fejlesztok szdma — rangsorokat képeziink és a helyezési szamokat
Osszeadjuk, akkor adott évre K+F potencidlra vonatkozo rangsort éllithatunk Gssze a
megyekre. A szamitasokat két iddpontra elvégezve megfigyelhetok az egyes megyék
pozicidjanak egymashoz viszonyitott valtozasai.

2.6. abra
Egy fore juto K+F raforditasok, 1995 és 2001, Ft/fo

8000

¢ 000 Budapest: 1995 ||
1995: 14.419 Fr/fo 2001

2001: 50.248 Ft/f6

2001. évi orszagos atlag: 13.222 Ft/f6
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Szerkesztette: Lados M.
2.7. dbra
10 000 lakosra juto kutatok, fejlesztok szama, 1995 és 2001, f6
Budapest: 1995
1995: 34,7 6 m2001
2001: 52,1 6

20,0

2001. évi orszagos atlag: 14,4 f6

1995. évi orszagos atlag: 10,3 f6

10,0

Szerkesztette: Lados M.
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Teriileti adatok hidnydban az elsd teriileti rangsort 1995-re tudjuk kiszamolni. Ez

abbol a szempontbol megfeleld, hogy a hazai K+F kapacitasok és teljesitmény mély-
pontjanak iddszakahoz viszonyithatunk. A masodik rangsort az elérhetd legutolso,
2001. évi teriileti adatok képezik (2.5. tablazat). A hat éves peridodus viszonylag rovid
id6 a jelentdsebb valtozadsokhoz. A tablazatbol megallapithatd, hogy az elmult évtized
kozepére kialakult, egymashoz viszonyitott K+F potencialban alig tortént elmozdulds.
Otds csoportokra bontva a rangsort, tapasztalhato, hogy a megyék tobbsége esetében

legfeljebb a csoporton beliili pozicio valtozott.

2.5. tablazat

A megyei K+F potencial rangsora

) 1995 ) 2001
Megyék .. Megyék "
()* () @3) Ossz (1) () () Ossz
1. Budapest 1 1 1 3 1. Budapest 1 1 1 3
2. Csongrad 2 2 2 6 2. Csongrad 2 2 2 6
3. Hajda-Bihar 4 3 3 10 3. Hajda-Bihar 3 4 3 10
4. Baranya 3 7 4 14 4. Gyor-M.-Sopron 6 3 5 14
5. Gyo6r-M.-Sopron 6 5 5 16 5. Baranya 5 6 4 15
6. Veszprém 8 4 6 18 6. Veszprém 7 5 7 19
7. Pest 7 8 8 23 7. Pest 4 8 8 20
g DBorsod-Abatj- 5 11 7 23 8. Fejér 1 7 6 24
Zemplén
9. Fejér 2 6 12 30 g, Borsod-Abatj- 8 13 9 30
Zemplén
1o, Szaboles-Szatmdr-— o 5 3 10. Bacs-Kiskun 10 10 13 33
Bereg
11. Heves 10 12 10 32 11. Somogy 13 12 10 35
1, Jasz-Nagykun- 13 13 8 34 12. Békés 2 9 15 36
Szolnok
13. Békés 16 9 15 40 13. Heves 14 14 11 39
14. Vas 11 17 14 4 14, Szaboles-Szatmar- o5y g
Bereg
Jasz-Nagykun-
15. Somogy 17 14 13 44 15 g 17 11 17 45
16. Bacs-Kiskun 14 15 16 45 16. Vas 15 18 12 45
17. Tolna 18 16 18 52 17, Komarom- 16 15 16 47
Esztergom
18. Zala 15 19 19 53 18. Zala 18 16 18 52
19, Komdrom- 18 18 20 56 19. Tolna 19 20 19 58
Esztergom
20. Noégrad 20 20 16 56 20. Nograd 20 19 20 59

(1

Ossz.: sszes helyezési szam; * 1996. évi adat

K+F helyek; (2) Egy lakosra jutd K+F raforditas; (3) 10 000 fére jutd kutatok és fejlesztok;

Szerkesztette: Lados M.



60 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

A vezetd megyék helyzetiiket megtartottdk. Gydr-Moson-Sopron és Baranya helyet
cseréltek, el6bbinek a relative kedvezObb K+F raforditasi ardnyai miatt. Ebben egyarant
szerepet jatszik a vallalati K+F 0jboli élénkiilése (pl. Audi), valamint a felsGoktatasi
kapacitasok bdviilése. Ezekben a megyékben szdmottevd egyetemi kdzpontok talalha-
tok, igy értelemszerii, hogy vezetik a megyék rangsorat.

A leggyengébb 6t megye csoportjaban is mindossze két valtozas regisztralhatd. Egy-
részt a 17. és 19. helyen felcserélodott Komarom-Esztergom és Tolna megye pozicidja
az elébbi javara, masrészt a 16. helyen 1) szerepl6 jelent meg: Bacs-Kiskun megyét Vas
valtotta fel. A helyezési szamok valtozasdban mind pozitiv, mind negativ irdnyban 3-3
megye helyzete valtozott jelentdsebben. Bacs-Kiskun megye Osszesitett helyezési szama
12 ponttal javult és a 16. helyr6l a 10.-re jott elére. Somogy és Komarom-Esztergom
helyzete egyarant 9 ponttal javult. El6bbi szdmara ez négy, az utdobbinak két 1épést je-
lentett a rangsorban. A legnagyobb visszaesést Jasz-Nagykun-Szolnok és Szabolcs-
Szatmar-Bereg mutatja. EI6bbi 10 pont helyezési szdm ndvekedés mellett 4, mig az
utobbi 11 pont helyezési szam ndvekedés mellett 3 helyet 1€pett vissza a rangsorban.

Mig a fenti rangsorok csupan az egymashoz viszonyitott potencialt, az abban torténd
elmozdulasokat mérik, addig a megyei K+F teljesitmény GDP-hez viszonyitott aranyd-
nak és a gazdasagi fejlettségnek (teriileti fajlagos GDP) a kétdimenzios skdalazasa az
egyes megyék K+F helyzetét jobban pozicionalja, egyuttal fontos {izeneteket hordoz a
K+F és a teriileti politika szamara. (2.8. abra)

Ha a két mutatdt egy koordinata rendszer két tengelyén abrazoljuk, akkor a kialakult
négy mezd, a K+F potencialra vonatkozoan négy alapjaiban eltéro csoportot képez. Az
abran a vizszintes tengelyen az egyes megyék K+F teljesitményét abrazoltuk az adott
megye GDP-jéhez viszonyitva. A fliggéleges tengelyen pedig az egyes megyék fajlagos
gazdasagi teljesitményének az orszagos atlaghoz viszonyitott értéke szerepel.

Csoportképzd tengelyként két megoldas kindlkozik. Az egyik, ha mindkét tényezd
atlagos értékét értékéhez viszonyitjuk. A masik lehetség egy elméleti hatarvonal al-
kalmazésa. Elemzésiinkh6z ez utobbit alkalmaztuk. A K+F teljesitmény esetében az
1,0%-0s GDP-hez viszonyitott K+F arany képezi azt a hatart, amely felett a hazai vi-
szonyok kozott relative kedvezd K+F teljesitményrdl vagy potencialrol beszélhetiink.
Az 1,0%-os érték alatt pedig mérsekelt vagy gyenge a megye K+F helyzete. A fajlagos
GDP atlaghoz viszonyitott értékeinél a 100-as értéket tekintettiik csoportképzonek,
amely felett a megye erds, alatta pedig mérsekelt gazdasagi potenciallal rendelkezik.

A két tengely igy az alabbi csoportokat hozza 1étre:
I.  (jobb felso mezd): Erds gazdasagi potencial és kedvezd K+F kapacitasok
II. (jobb alsé mez6): Gyenge gazdasagi potencial és kedvez6 K+F kapacitasok
III. (bal fels6 mezd):  Erds gazdasagi potencial és mérsékelt K+F kapacitasok
IV. (bal als6 mez6):  Gyenge gazdasagi potencial és mérsékelt K+F kapacitasok
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Az alkalmazott kétdimenzios skalazas meglehetésen homogén képet fest a hazai
gazdasagi fejlettségi €s K+F viszonyokrol. (2.9. dabra) A megyék hdaromnegyede a
1V. mezobe esik mind 1995-ben, mind 2001-ben. Az is kiolvashatd az abrabol, hogy
ezekben a megyékben a K+F teljesitmény stagnalasa vagy mérsékelt novekedése, €s a
gazdasagi potencial atlaghoz viszonyitott romlasa a jellemz6. Ez a tendencia, a gazda-
sagi fejlettség GDP-vel mért teriileti kiilonbségeinek novekedése, a teriiletfejlesztési
politika felzarkdztatasi programjai ellenére a kovetkezd években is jellemzd marad. Ez
abbdl adodik, hogy a fejlettebb megyékben a kilencvenes évek derekan betelepiilt kiilfoldi
toke, legalabb a versenyképességéhez sziikséges potlolagos beruhazasokat megvalositja.
A tékeszegény megyék viszont — a multinacionalis kereskedelmi halézatok kivételével —
kevéssé kaptak az elmult években a fejlett megyékhez hasonld kiilfoldi tékeinjekcidkat.

2.9. dbra
A K+F potencial és gazdasagi fejlettség tipusai

Meérsékelt K+F tevékenység Erés K+F tevékenység
en
w3
USJ —§ Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Vas Budapest
<
en

Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Borsod-Abatj-

Zemplén, Heves, J asz—l\{ag},/kun—Szolnok, Koméa- Csongrad, Hajdt-Bihar

rom-Esztergom, Pest, Nograd, Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna, Veszprém, Zala

Gyenge
gazdasag

Szerkesztette: Csizmadia Z.

A hazai viszonyok kozott magas gazdasagi és K+F teljesitményt mutatd mezdbe
csak Budapest tartozik. Az dbran az értékét nem szerepeltettiik, mert abban az esetben a
leszlikiilo osztalykozok miatt a megyék kozotti kiilonbségek és a két év egymashoz
viszonyitott valtozasai egybe mosddtak volna. A kedvezd K+F potenciallal, sajnos,
gyenge gazdasagi teljesitmény parosul Csongrad és Hajdu-Bihar esetében. Mindkét
megyebe a kedvezd K+F potencidl még nem képes a gazdasagi teljesitményt oly mér-
tékben emelni, hogy az a megyék relativ gazdasagi potencialjat is novelje.

Harom megye — Fejér, Gyor-Moson-Sopron és Vas — esetében tapasztalhatjuk, hogy
K+F kapacitisa nincsen osszhangban relative fejlett gazdasagi teljesitményével. Nem
meglepd, hogy mind a Nyugat-Dunantul, mind a Ko6zép-Dunantul teriiletfejlesztési
programjaban kiemelt prioritdsként kezelik az innovacios milié fejlesztését.
egyik mezébdl a masikba torténd atkeriilését 1995 és 2001 kozott. Hajdu-Bihar a
IV. mez6bdl, romld gazdasagi potencial mellett, a kedvezd K+F kapacitdsi mezObe
I1épett. Fejér megye pedig szintén a IV. mezobdl, romlé K+F teljesitmény mellett, a
fejlett gazdasagi teljesitményii mezdbe kertilt.
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2.2.2. A kilencvenes évek trendjei

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a kutatas-fejlesztési erdforrdsok févarosi
koncentracioja nem csokkent, s6t novekedett, az tjdonsagokat megjelenitd tevékenysé-
gek, szervezetek és egyben informaciok valtozatlanul Budapesten 0sszpontosulnak. A
kutatas-fejlesztésben bekovetkezo jelentOs atrendezédés a fovarost is stjtotta, azonban
vezetd szerepét valtozatlanul megtartotta, s6t, valamelyest novelte tobb vidéki tudoma-
nyos intézet megsziintetésével, ugyanezt tapasztalhattuk a kutatas-fejlesztést szolgalod
forrasok vonatkozédsidban is. Budapest viszont veszitett szerepébdl a felsdoktatasban,
hiszen a vidéki egyetemi kozpontokban és tobb jonnan alakult felséoktatasi centrum-
ban latvanyosan nétt a hallgatéi 1étszam, mikozben mindezt ugyanolyan aranyban nem
kovetette a tudomanyos fokozottal rendelkezok aranyosabb teriileti eloszlasa.

Mig a gazdasagi szerkezet megujitdsa az orszag nyugati és északnyugati térségeiben
gyorsabban ¢és sikeresebben tortént meg, addig ezek a térségek rendkiviil kedvezdtlen
helyzetben voltak, vannak a kutatas-fejlesztés, de a felsooktatas vonatkozdasaban 1is.
Egyediil a fovaros gazdasdganak atrendezddése és az ottani kutatas-fejlesztés, illetve
felsdoktatasi bazis kozott lehet valamiféle eléremutatd kapcsolatot fellelni a nagyfoku
koncentraci6 kovetkeztében, de a nem févarosi centrumokban ugyanezt egyaltalan nem
mutathatjuk ki, sot, kimondottan annak ellenkezdje tapasztalhato.

A magyar teriileti szerkezet megujitasa a kilencvenes években nincs kapcsolatban a
kutatas-fejlesztéssel és a felsOoktatassal. Egyértelmii, hogy nem ezek a kapacitasok
generaljak a telephelyvalasztast, a kiilfoldi és a hazai miikodo toke letelepedését, vagy
éppen a gazdasagi szerkezetek megujitasat. Vélhetden a piacgazdasag kialakulasat je-
lentd els6 mennyiségi és szerkezet atalakitod fazist koveti majd egy ujabb szakasz, ami-
kor megkezddédik a gazdasagi egységek és a tudomanyos, felsdoktatdsi eréforrasok
fokozatos egymadsra taldlasa. Ennek néhany jegye mar felismerhetd Budapest vonatko-
zasaban (pl. kutato-fejlesztd centrumok telepitése, a K+F megrendelések novekedése).
A nem fovarosi tudomanyos ¢€s felsdoktatasi centrumokban a rendelkezésre allé kapaci-
tasok gyorsabb teriileti fejlddést eredményezhetnek, s egyben a lokalis és regionalis
gazdasag atrendezddéséhez szintén kedvezdbb feltételeket kinalhatnak.

A helyi, teriileti onkormanyzatok valtoz6 intenzitassal ismerték fel a felséoktatasban,
¢s kisebbrészt a tudomanyos kutatasban rejlo telepiilés- és térségfejlesztési lehetosége-
ket. Altalanos megallapitasok a helyi 6nkorméanyzatok magatartasara nem teheték. Az
elmondhat6, hogy azokban a centrumokban segitették hatarozottabban e szektor fejleszté-
sét (dontden létesitmények atadasaval, kisebb mértékben anyagi eszkdzok biztositasaval),
ahol korabban nem, vagy egyoldalt volt a felsdoktatas, illetve a jelentds tradiciokat (né-
hany egyetemi varos) képes volt a személyes kapcsolatok varazsa erdsiteni. Lassan isme-
rik fel a nagyobb centrumok is, hogy a tudomanyos ¢€s felsdoktatasi kapacitasok fejleszté-
se meghatarozo lehet a telepiilés jovije szempontjabol. A mérsékelt felismerést még mér-
sékeltebben koveti ennek a fejlesztési célnak az anyagi forrasokkal torténd tdmogatésa.

A teriileti politika és a tudomanypolitika nem talalt egymasra az elmult tiz esztendo-
ben. Mindkét politika dnmaga megalkotasaval volt elfoglalva, igy sem a teriileti poli-
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tikdnak nem voltak kézzel foghat6 lizenetei a tudomany és a felsfoktatas felé, sem pedig
a formalodo tudomanypolitika nem tudott mit kezdeni a teriileti szerkezettel, folyama-
tokkal. Az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcio foglalkozik a kutatas-fejlesztés és a
felsdoktatas kivanatos teriileti szerkezetével, de az abban megjelolt fejlesztési iranyok
mogott atfogd kutatdsok nem alltak, illetve a szakmai egyeztetések hianyaban inkdbb
elutasitast, mint timogatast kapott. Néhany gyenge jelét tapasztalhattuk a teriileti saja-
tossagok érvényesitésének a tudomanypolitikaban (pl. Bay Zoltan Intézetek telepitése,
OTKA miiszerkozpontok), de példaul a felsdoktatas fejlesztési koncepcioindl a regiona-
lis szempontok (pl. tudomanyteriiletek hidnya, elérhetdség, kapacitdsok koncentracidja)
nem jelentek meg, azok nem épiiltek a teriileti gazdasdgok fejléddési és megujitasi ira-
nyaira. A teriiletfejlesztés intézmény- és eszkdzrendszerének atalakitasanal (pl. decent-
ralizalt forrasok) nem vették figyelembe a kutato-fejlesztd és felsGoktatasi kapacitaso-
kat, illetve ha igen, gy azokhoz nem voltak képesek forrasokat rendelni. A kutatés-
fejlesztés és a felsOoktatas fejlesztési forrasainak teriileti decentralizdaciojara még kisér-
letek sem torténtek.

2.3. Transzfer intézmények

Magyarorszagon a nemzeti innovacios rendszer legfontosabb elemeként egyértelmiien a
magat az innovacidt létrehozo, megvalositd gazdasagi szervezetek jelolhetok meg.
(2.10. abra). A vallalati szféra mellett ugyanakkor jelentds szerepet jatszhatnak az uj-
donsagok létrehozasdban a felsOoktatasi, elsdsorban egyetemi intézmények, illetve a
nem vallalkozdsokhoz kapcsolodo kutatdintézetek. Ezt a kort lehetne tudoméanyos szfé-
ranak, vagy rendszernek is nevezni. A tudomanyos rendszer, illetve a vallalkozasok
kozotti kommunikacio intenzitasanak erdsitését segitik a transzferintézetek vagy tanacs-
ado szervezetek. Az innovaciohoz, illetve a technologiai transzferhez és tudasatadashoz
kapcsolodo tevékenységeket a nemzeti innovacios rendszerben a gazdasagpolitika, azon
beliil is a tudomany-, technolégia-, innovaciods politika szabélyozza. gy az innovaciora
jelentés mértékben befolyassal van a gazdasagi szférat koriilvevo innovaciés milid, az
Innovaciot 6sztdnzo és segitd infrastrukturalis és intézményi hattér is.

A magyarorszagi vdllalkozdsfejlesztési és innovdciot segité intézményrendszerbe az
allamigazgatas ¢és a kiillonb6z6 érdekcsoportok képviseldibol allo szervezetek — kiilon-
b6z6 minisztériumok, a kamarak, a vallalkozasfejlesztési kozpontok haldzata, a miiszaki
fejlesztést, kereskedelemfejlesztést tamogatd szervezetek — sorolhaték. Annak ellenére,
hogy az innovécio tdmogatasara gyakorolt hatasuk inkébb kozvetett, e csoportba sorol-
hatok még a pénziigyi tdmogatast nydjtd intézmények, a munkaadok, a munkavallalok
érdekegyeztetd szervezetei, a fovarost, a régiokat és a vidéket képviseld szervezetek,
illetve az onszervezddésen alapuld civilszervezetek, valamint szakmai szovetségek is.
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2.10. 4bra

A nemzeti innovacios rendszer szerkezete és kapcsolatai

Makrogazdasagi V-
szabalyozas és ko rnyezet

Kommunikacios Oktatas,

infrastruktara képzés

Tanacsado Tudomanyos

Er6forrasok Termékek

piaca

Novekedeés,
versenyképesség,
munkahelyteremtés

Forras: A magyar innovacios rendszer... 1999.

A nemzeti innovacios rendszer egyik leggyengébb lancszemét a hazai kis- €s kozép-
vallalkozasok alkotjak. Mint ahogyan azt Goldperger is megallapitja, a kisvallalati ka-
tegoridban a sajat K+F raforditas egy fOre vetitve az egynegyede, a keletkezd bruttd
hozzaadott értékre vetitve pedig minddssze az egyharmada a vallalkozasok teljes korére
jellemzd atlagnak, mig a GDP-hez viszonyitott magyar vallalati K+F ardny maga is
harmada-negyede, mint eurdpai versenytarsainknal. A versenyképességhez és a maga-
sabb jovedelemszint elérésé¢hez sziikséges szellemi termékekkel vald ellatottsag elégte-
lensége abban is megmutatkozik, hogy a kisebb vallalkozasok az indokoltnal és a lehet-
ségesnél sokkal kevésbé veszik igénybe az orszagban rendelkezésre allo K+F és techno-
logiatranszfer kapacitasokat. A legfrissebb K+F statisztika szerint a vallalkozasok 0sz-
szes sajat K+F kiadasuknak csak 13 szazalékat forditjak a fohivatasu és felsGoktatasi
kutatohelyek altal végzett munkakra, melybdl a felsGoktatasi kutatohelyek aranya nem
¢éri el az 5 szdzalékot. A kutatds és a gazdasag kozotti kapcsolat intenzitdsa a masik
oldalrél szemlélve is alacsony. A K+F intézetek és egyéb kutatohelyek K+F tevékenysé-
gét csak 8,8 szazalékban, a felsdoktatasi kutatohelyek K+F raforditasait 5,8 szazalékban
finanszirozzak a vallalkozdsok megrendelései. Minden tapasztalat arra utal, hogy a kis- és
kozépvallalkozasok igénye a K+F intézményrendszer piaci szolgaltatdsai irant a fent be-
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mutatott értékek toredéke. A hazai kis- és kozépvallalkozasok versenyképességének
javitasat szolgalo €s eredményez6 K+F intenzitds novelésének egyik alapvetd akadalya
a hidnyos tokeellatottsag és a potldlagos forrasbevonas nehézsége, sokszor gyakorlatilag
lehetetlen volta. (Goldperger 2002).

2.3.1. Az innovaciot kozvetito rendszerek

A vallalatok innovacios tevékenységét nagymértékben meghatarozé legfrissebb kutatasi
eredményeknek a vallalatokhoz — kiilondsen a kis- és kozepes méretii vallalkozasok
szamara — val6 eljuttatasaban kiemelt szerepet kell, vagy kellene jatszani a legkiilon-
felebb kozvetitd vagy hidképzé szervezeteknek. Hazdnkban a kutatis-fejlesztési é€s
innovacios szolgaltatdsokat nyljté intézményrendszerbe a Magyar Innovacios Szévetség
elsdsorban az akadémiai intézetek, a miiszaki egyetemek és fOiskoldk, valamint a valla-
lati szféra kutatohelyei, az alapitvanyi formaban miikodo kutatdintézetek, az ipari kuta-
tointézetek, a technoldgiai transzfert segité intézményhaldzat, a vallalati kutatdintéze-
tek, valamint a kiilonleges fejlesztési szolgaltatasokat nyajté vallalkozasok, mérnok-
irodak, az innovacids és technologiai transzfer kozpontok, valamint az inkubatorhazak
tartoznak (Az ipari parkok innovdacios szolgaltatasait... 2001).

Mindezek ellenére a szereplok kozott nincs teljes mértékben egyetértés, hogy mely
intézmények, illetve ténylegesen milyen funkciok, tevékenységek sorolhatok e korbe. A
fogalom széles korii értelmezése esetén tulajdonképpen minden olyan piaci €s nem piaci
szerepld ideértendd, aki a kis- és kdzépvallalkozasok innovacios teljesitményének javi-
tasa, fokozasa érdekében valamilyen szolgaltatas formajaban vagy sajat tudasat nyujtja,
vagy masét megprobalja kozvetiteni, atadni. Igy tulajdonképpen szinte valamennyi
vallalkozasfejlesztéssel, illetve gazdasagfejlesztéssel foglalkozo intézmény és szervezet
idesorolhato. Sziiken értelmezve mar joval kisebb ez a kor. Kifejezetten csak a valami-
lyen innovacid, technolodgia, tudas kozvetitését, az azzal rendelkezd kinalati és az azt
igényld keresleti oldal kozotti kapcsolatok megteremtését szolgaltatasaival eldsegiteni
képes kort foglalja magéba.

A hidképz6 szervezetek koziil az egyik legfontosabbnak azok a fechnologiai transzfer
szolgaltatasokat és tandcsadast nyujto szervezetek, vallalkozdsok mondhatok, melyek
altalaban piaci, tizleti alapon miikodnek. Magyarorszagon talan a legsikeresebbnek az
Innostart Nemzeti Uzleti és Innovdcios Kozpont tekinthetd, mely szamos szolgéltatasaval
képes a komplex igények kielégitésére is (a technoldgiai transzfer tanacsadastol az iizleti
terv elkészitésén keresztiil a forrasbevonasig), de szamos hasonlo szervezet miikodik tobb-
kevesebb sikerrel. Kiemelhet6 még az Innotech Miiegyetemi Innovacios Park Kft., vala-
mint a Puskas Tivadar Alapitvany berkein beliil miik6dé Nemzetkozi Technoldgiai Intézet.

Az innovaciodban jelentds szerepet kaphatnak az akadémiai kutatointézetekben, illet-
ve a felsdoktatdsi intézmények tanszékein folyo kutatasok, fejlesztések. Az egyetemek,
foiskolak esetében az elmult években az egyetemi integraciot kovetd atalakulasi
folyamatnak lehetiink tanui. Ennek kovetkeztében a legtobb szerepld még keresi a he-
lyét, és nem képes a rendelkezésre 4llo6 kapacitasaival teljes mértékben részt venni
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ezekben a folyamatokban, sokszor képtelen felismerni az e téren szdmara kindlkozo
lehetéségeket. Ugyanakkor a hidképzd szervezetek tobbi szerepldjére is jellemzoé a
forrashiany, ami nagymértékben korlatozza tevékenységiiket. Sajat forras hidnyaban
csak alvallalkozoként képesek a kiilonb6zo fejlesztési projektekhez kapcesolddni. Egyes
vélemények szerint a kutatointézetek és a felsGoktatasi kutatohelyek nem is igazéan te-
kinthet6k hidképzo szervezetnek, hiszen ezek éppen a technologiai transzfer egyik vég-
pontjan helyezkednek el. A hidképzd szervezeteknek pont ezen kutatointézetek és egye-
temek, illetve a vallalati szféra kézotti kapcsolatok erdsitése lenne a feladata. Az egyetemi,
kutatointézeti szféra inkabb a technoldgia hordozojanak, a kinalati oldal megjelenitdjeé-
nek tekinthetd. A felsdoktatassal valo kapcsolatra ugyancsak jellemzd, hogy alulrepre-
zentalt a kis- és kozépvallalkozasok aktivitdsa. Az egyetemi kutatohelyek — amelyek a
novekvo oktatési terhelés és az elavuld laboratoriumi felszerelés miatt maguk is mino-
segi kapacitas gondokkal kiizdenek — kiils6 megbizason alapuld kutatdsaikat csaknem
kivétel nélkiil a nagyvallalatoknak végzik (Goldperger 2002). Jellemzd, hogy az egye-
temeken és az akadémiai kutatdintézetekben miikodo kutatohelyek nem tudjak €s nem
képesek vallalni azt a kockéazatot és varhatd veszteséget, amely a kis- és kozépvallalko-
zasok tokehianya és alacsony vasarldereje miatt fenyegetné Oket, ha kiilsd szolgaltatd
tevékenységiikben l1ényegesen nagyobb aranyban fordulnanak a kisebb vallalkozasok felé.
Ez az intézményi kor egyenlOre nincsen felkésziilve a kisvallalkozdsok komplex kiszolga-
lasra. A kutatohelyek nem sziikségszertien érdekeltek relative kis volumenti, de a nagy
projekteknél bonyolultabb 0j kutatasi feladatotok elvallalasaban, els6sorban azt szeretnék
értékesiteni, amit tudnak. A kisvallalkozasok szamara azonban nem elég a kutatasi ered-
ményt atadni a meglévé K+F szolgaltatds hasznositasa érdekében, hanem szamos egyéb
segitségre van sziikségiik (K+F feladatok elokészitése, piacbevezetés) (Goldperger 2002).

Az Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsag a rendszervaltast kovetden, 1992-ben azzal
a céllal hozta 1étre a Bay Zoltan Alapitvanyt, hogy az — kiilonods tekintettel az orszag
a nyugat-eurdpai orszagokban mar széles korben elterjedt, a miiszaki és természettudoma-
nyi teriileten alkalmazott kutatas-fejlesztés hatékony végzésére alkalmas intézményként
mikodjon. A célkitlizés szerint az Alapitvany feladata a gyorsan ndvekvo technikai €s
technologiai kdvetelmények szellemi hattereként hozzajarulni a hazai kis- és kozépvallala-
tok fejlédésehez és a magyar gazdasag versenyképességének javulasdhoz. Az Alapitvany
non-profit intézményként mitkodik, és kutatas-fejlesztési tevékenysége az altala 1étreho-
zott, illetve a tulajdonat képezd intézetekben valdosul meg. Az intézetek miikodésének
kozéppontjaban alkalmazott kutatasi feladatok végzése all, az intézetek innovacios tevé-
kenységének célja a technologidk fejlesztése, adaptacidja és hozzaadott értékkel vald
transzfere. Sajnos az Alapitvany tevékenységeben is kiemelt szerepet jatszanak a nagyval-
lalatok, mig az elvileg a kis- és kozépvallalkozasok kutatasi-fejlesztési hattérintézménye-
ként létrehozott non-profit szervezet intézetei a vallalati szektornak végzett munkaik alig
egytizedét szolgaltatjak a kis- és kozépvallalkozasoknak (Goldperger 2002).

Az innovdcios és technologiai transzferkézpontok tekinthetok sziikebb értelemben a
kozvetitd és hidképzo szerepldk koziil talan az egyik legfontosabb csoportnak. Hazankban
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az innovaciods €s technolodgiai kdzpontok altal ellatott feladatok gyakran atfedik az inkuba-
torhazak feladatkorét is, hiszen a technologiai transzfer szolgaltatasok mellett tevékenysé-
giik nagy része kezdd ¢€s fiatal vallalkozasok tamogatasat és segitését is jelenti. Sajnos
finanszirozasi problémaik miatt tobbségiikre jellemzd, hogy a nem kifejezetten innovativ,
vagy technologiaorientalt kisvallalkozasok befogadasara is raszorulnak, ezzel jelentds
mértékben csokkentve az innovativ cégek szamara fenntartott szabad kapacitasukat. A
100%-o0s kihasznaltsdg, ami szintén sok esetben jellemzd, akadalyozza egyfeldl a bent
1évo vallalkozasok fejlodoképességét, mozgasi lehetdségét, valamint a kozpont innovacios
feladatainak ellatasat, 1j innovativ cégek betelepedését és tdmogatdsat. A hazai innova-
ciés kozpontok €s inkubatorhazak alapteriilete a nyugat-eurdpaiakénal kisebb (atlagosan
4 000 m” alatti), ami korlatozza a menedzsment eltarté képességét. Az innovacios és tech-
nologiai kozpontok feladatkore elsdsorban regionalis gazdasagfejlesztési szolgaltatasokkal
bovithetd, mint az tobb nyugat-eurdpai orszagban is megfigyelhetd.

Az ipari parkok Oonmagukban nem képesek technologiai transzferszolgaltatdsok
nyujtasara. A parkokba telepiilt vallalkozasok kutatas-fejlesztési tevékenységének
intenzitdsa alacsonynak mondhatd. Az ipari parkokban nincs, vagy alig van a kisebb
vallalkozasok szamara hasznos technologiai és K+F szolgaltatas, a innovacids szolgalta-
tasok kinalata a parkok nagy tobbségében fejletlen. Ugyanakkor a letelepiilt vallalkoza-
sok részérdl kifejezett igény jelentkezik innovacios szolgaltatasokra, elsésorban a fo-
lyamatos informécioszolgaltatast, valamint a tamogatdsi palyazatok kidolgozasaban
vald segitségnyujtast tekintenék a leghasznosabbnak (A4z ipari parkok innovacios szol-
galtatasainak... 2001). Mindazonaltal az elmult id6szakban megfigyelhetd, hogy egyre
tobb ipari parkban tapasztalhato torekvés a szolgaltatdsok fejlesztésére, amelyekben
elsddleges szerepet kapnak az innovacios €s technologiai kézpont, illetve az inkubator
szolgaltatasok (Csizmadia—Grosz 2002). E kezdeményezések megvalositasat a kor-
manyzat a finanszirozasban valo részvételével tamogatja, ugyanakkor a mitkodtetéshez
mar joval nehezebben szerezhetd forras.

Az ugyancsak kiilfoldi mintak alapjan szervez6do hazai klaszterkezdeményezések is
elsdsorban nem dnmagukban, hanem az innovacids kézpontokkal, technologiai transzfer
kozpontokkal és felsGoktatasi intézményekkel kialakitott €s fenntartott egyiittmikodési
kapcsolatrendszeriikon keresztiil képesek kozvetitd szerep, illetve funkcid betoltésére.
Elonytik, hogy a klasztermenedzsment a vallalkozasokkal folytatott folyamatos kom-
munikacionak, illetve a klaszterszolgaltatasként végzett technologiai auditacionak ko-
szonhetden képes lehet mar viszonylag koran felismerni a cégek innovacios, technolo-
giai fejlesztési sziikségleteit''.

A Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany (MVA) haldzatahoz tartozo helyi sze-
replok szdmos olyan feladatot is ellatnak, amelyekkel kozvetleniil kapcsolodhatnak a

16 példa erre a Nyugat-Dunantilon alapitott Pannon Autéipari Klaszter (PANAC), mely egyik leg-
fontosabb feladatanak tekinti a tagvallalkozasok folyamatos technoldgiai auditjat, és a sziikséges fej-
lesztési teriiletek, esetenként konkrét technologiai igények meghatirozasat. Ugyanakkor a
klasztermenedzsment szoros egyiittmiikodési kapcsolatban all a Gy6ri Ipari Park teriiletén talalhatd
Innonet Innovacios és Technoldgiai Kozponttal, melynek egyben egyik bérldje is.
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technoldgiai transzfer €s a kozvetités folyamataba. Ilyen feladatnak tekinthetd példaul a
kisvallalkozasok finanszirozasi problémainak enyhitésére szolgaldo mikrohitel timogata-
sok kezelése vagy a Széchenyi kartya. Az MVA helyzete az elmult évtizedben tobbszor
is bizonytalanna valt, aminek oka a kozponti politika viszonyuldsdnak hektikussaga
ezen intézményhaldzathoz.

Az ipari és kereskedelmi kamarak, valamint szakmai kamarak egyértelmiien érdek-
képviseleti szerepldk, igy a sziiken vett technologia transzferben nem tekinthetok tény-
legesen részt vevd, és arra komoly hatdssal 1év6 aktorokként. A kamarak helyzete a
kotelezo tagsag eltorlésével az elmult években bizonytalanna valt, pénziigyi lehetdsé-
geik besziikiiltek, nem igazan sikeriilt még definidlniuk sajat feladatkoriiket, és hogy
milyen funkciot télthetnének be e teriileten. Tagabb értelemben ugyancsak a kozvetitd
intézmények kozé sorolhaté még a MTESZ halozata vagy a regiondlis fejlesztési tigy-
nokségek is, melyek szintén felvallalnak hasonlé feladatokat.

2.3.2. Miikédes és finanszirozas

A magyarorszagi innovaciot timogatd intézményrendszer kialakitdsanal nem érvénye-
stilt egy atgondolt nemzeti vagy regionalis innovdcios politikai torekvés. Az intézmény-
rendszer tulméretezett, ugyanakkor viszonylag sziik profillal miikodik. A szervezetek
tulnyomo tobbsége allami tdmogatas nélkiil életképtelen. Az innovacios felmérések az
innovaciot gatlo legfontosabb tényezének — a tékehidnyon til — egy erds kormanyzati
szerepvallalassal elkészitendo Nemzeti Innovacios Stratégia hianyat, illetve egy koordi-
nalé intézményrendszer nem kielégitd miikodését tartjdk. Mindezidaig a kdzponti poli-
tika, sem a gazdasagfejlesztés és a vallalkozasfejlesztés, sem az innovacids €s a techno-
logiapolitika megfogalmazasa és megvaldsitasa soran nem nagyon tdmaszkodik kelld
mértékben az innovacios €s technoldgiai kozpontokra.

Miikodésiik soran a siker fiiggvénye elsdsorban a szolgaltatasok iranti piaci igény €s
a fizetOképes kereslet. A szolgaltatasok esetében a fizetOképes kereslet viszonylag
szliknek mondhat6, hiszen éppen az a réteg nem rendelkezik megfeleld forrasokkal,
amelynek a leginkabb sziiksége lenne ra. Ugyanakkor a kinalati oldalon rendkiviil széles
a kiilonboz0 intézmények, szervezetek, alapitvanyok valamint profitérdekelt vallalkoza-
sok kore. Koziiliik els6sorban azok képesek eredményesen, vagy sikeresen miikddni,
amelyek a technologiai transzfer mellett, ahhoz szorosan kapcsolddo szolgaltatasokat is
képesek nyujtani. Kiilondsen a forrasbdvités, forrasszervezés, valamint a palyazati ta-
nacsadas, palyazatkészités teriiletén jelentkezik igény a vallalkozasok részérél. Maga a
technolégiai transzfer vagy kozvetités onmagaban mar egyre kevésbé értelmezheto.

A hidképzd szervezetek miikodésének eredményességét nagymértékben meghata-
rozza a menedzsment profizmusa, valamint aktivitasa is. Hazankban szamos szervezetre
jellemzd a passziv piaci magatartds. Ezt azt jelenti, hogy tanacsadasi, segitségnytjtasi
tevékenységiiket az oket megkeresd, problémaikkal naluk jelentkezd vallalkozasokra
koncentraljak. Ezzel szemben a sikeres kozvetitd intézményeknek széles korti vallalati
kapcsolatrendszerrel kell rendelkezniiik, és maguknak kell elébe menniiik az események-
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nek azzal, hogy ismerve a vallalkozéasokat, és felismerve azok legfontosabb problémait,
szolgaltatasaikkal javaslatot tesznek a hianyossagok potlasara, j technologiak bevezetésé-
re stb. Az aktiv szerepvallalés sziikségességét igényli az, hogy a kis- és kdzépvallalkoza-
sok nagy részénél még nem tudatosult az ilyen jellegli szolgaltatasok pozitiv hatdsa. Kiilo-
nosen a sajat tulajdonban 1évo kisvallalkozasok képesek azt hinni, hogy nincsen sziiksé-
giik segitségre, szervezetfejlesztésre, képesek problémaikat sajat er6bol megoldani.

Ugyancsak az intézmények sikeres mitkddését korlatozza az altalaban korszertinek
¢s megfelelonek mondhatd infrastruktura miikodtetéséhez sziikséges anyagi és human-
erdforras sziikossége. Nem rendelkeznek a szervezetek elegendd forrassal, professzio-
nalis tudassal és gyakorlattal rendelkezd innovacidés menedzserek alkalmazasahoz, akik
feladata lehetne a vallalkozasokkal valo folyamatos kapcsolattartas, a fejlesztési igények
felismerése. Az intézmények vezetdjének munkdjat legtobbszor minddssze néhany fos
adminisztrativ munkatars segiti, €¢s mindossze egy-két fo foglalkozik az intézet iranyita-
saval, a projektek megvalositasaval, palyazatok figyelésével, és beaddsaval, szolgaltata-
sok szervezésével.

A hazai kozvetité intézményekre jellemz6, hogy egyiittmiikédési kapcsolatrendsze-
riik hianyos, egymas tevékenységérdl sokszor nem is igazan rendelkeznek megfeleld
informécioval'?. A formalizalt, szerz6désen alapuld kapcsolatok szinte teljesen hidnyoz-
nak, elsdsorban a meglévd személyes kapcsolatokra, informalis formakra korlatozodnak.

Goldperger szerint az innovacios rendszer hatasfokanak javitdsaban, valamint a ndve-
kedésben a legsziikebb keresztmetszetet a K+F eredmények, 0 technoldgidk aramlasa,
kiilonosen a befogadasa jelenti. Ennek kovetkeztében a legnagyobb hatékonysaggal erre a
szakaszra koncentralva lehetne javitani a teljesitményeket. A kozvetitd (hidképzd) intéz-
ményeknek a K+F szolgéltatasi piac keresleti oldalan, a felhasznalok igényeinek ismere-
tében, a felhasznalo vallalkozasok érdekei szerint kell miikodniiik (Goldperger 2002).

Arra, hogy a hazai kozvetitd intézmények nem képesek betdlteni a nekik szant szere-
pet, kiilondsen, ha a nyugat-eurdpai orszagokban miikodd hasonld szervezeteket vessziik
példaként, elsdsorban a hazai intézmények finanszirozasi probléemaiban kell a valaszt
keresni. A finanszirozas megoldatlan problémai k6zott mindenekel6tt az alapitok, 1étreho-
70k, és kezdeményezdk feleldsségét kell megemliteni. Sajnos Magyarorszagra jellemzo,
hogy a hidképzd, technologiai transzferrel foglalkoz6 szervezetek 1étrehozasat, megalapi-
tasat kovetden, mely elsOsorban a szervezet felallitasat és a sziikséges miiszaki infrastruk-
tura atadasat, kiépitését jelenti (ingatlanatadas, beruhdzas, informatikai rendszer kiépitése
stb.) a kiilonb6z0 politikai és teriileti szereplok — kiilondsen az e teriileten aktivitast muta-
to, és az ilyen szervezetekre a helyi gazdasagfejlesztés eszkozeként tekinté Onkormany-
zatok — tulajdonképpen befejezettnek tekintik a feladatukat. Az infrastruktura fenntartasa-
nak, mikodtetésének, illetve a szervezet tevékenységének — azaz a hard elemek mellett a
sokkal 1ényegesebb soft elemek —, finanszirozasdhoz altalaban egyaltalan nem vagy csak
né¢ha, nagyon minimalis mértékben jarulnak hozza. Ezzel szemben a fejlettebb orszagokra

12 Természetesen ennek ellenére talalhato példa, akar egy-egy intézmény kozotti szorosabb egyiittmii-
kodésre, vagy akar szélesebb kori, regionalis szervezodésre is.
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jellemzd, hogy az intézmények megalapitasat kovetden még viszonylag hossza ideig
— akar 5-10 évig —, jelent6s mértékben tamogatjak azok miikodését.

A megfelelo mértékii finanszirozas a kézvetitésbol sem oldhato meg. Sem a techno-
l6giara, tudasra vagyo vallalati kor, sem pedig az azt birtoklo szféra (K+F vallalkoza-
sok, kutatointézetek, egyetemek stb.) nem képes, illetve nem kivan a kozvetitd altal
nyUjtott szolgaltatds finanszirozdsdban részt venni. A kinalati oldal érdektelensége a
szolgaltatasok finanszirozasaval kapcsolatban részben érthetd, mig a keresleti oldalon a
szolgaltatasok nem igazan piacképesek. A fizetoképes kereslet nagy részét a nagyobb
vallalkozasok adjak, melyek azonban csak specidlis esetekben szorulnak technologiai
transzfer szolgaltatasra, legtobbszor képesek sajat erobdl, kapcsolati rendszeriik segitsé-
gével megoldani problémaikat. Azoknak a kis- és kézépvallalkozasoknak viszont, ame-
lyeknek a kozvetitd szolgaltatasokra a leginkabb sziikségiik lenne, anyagi helyzete nem
teszi azt lehetévé. E cégek tobbsége sokszor sajat tevékenységének finanszirozasara is
képtelen, elsésorban a napi talélésért kiizd, €s nem képes ilyen jellegli tanacsadast igénybe
venni'®. fgy e szervezetek kizarolag piaci mitkodése nem megoldott.

Mivel a kozvetitd szolgaltatast, technologiai transzfert igénybe vevok korének pénz-
iigyi lehetoségeit figyelembe véve a hidképzd szervezetek tobbsége nem képes piaci
alapon miikodni, az orszdg nemzetgazdasaganak versenyképessége, fenntarthatd fejlo-
dése érdekében sziikség van az innovacio terjedésének és a technologiai transzfernek az
allami, kézosségi bevetelekbol szarmazo tamogatasara. Legyen a tamogatas akar koz-
ponti (korményzati, minisztériumi), akar helyi (helyi 6nkorményzatok, illetve megyei,
vagy regionalis teriiletfejlesztési tanacsok) szereploktdl szarmazo. Természetesen a koz-
vetitd, hidképzo szervezetek tevékenységének finanszirozasa mellett a technologiapoliti-
kanak tovabbra is fenn kell tartania a vallalkozasok K+F tevékenységének tdmogatasat,
azonban a novekvd tamogatasi forrasokat célszeri a rendszer hatasfokat javitani képes
funkciok erdsitésére forditani (Goldperger 2002).

A technolodgiai transzfer a fejlett nyugati allamokban is tdmogatasra szorul, pusztan
piaci alapon sehol nem képes miikddni. Alapvetden kétféle tdmogatasi forma létezik.
Egyfeldl tdmogatasban részesithetd a kozvetitd szolgdltatasokat nyOjtd intézményi kor,
masfeldl pedig kozvetleniil az ilyen jellegli szolgaltatasokat igénybe vevé vallalkozasok,
természetesen ez esetben a tdmogatas felhasznaldsanak szigoru szabalyozasaval €s ellenor-
zésével. A két fajta thmogatasi politika egyszerre, egymassal parhuzamosan is alkalmazhato.

Az Europai Uni6 orszagaiban a hasonl6 szervezetek miikodésének rendszeres finan-
szirozasa megoldottnak tekinthetd. A nemzeti forrasok mellett, melyek kozott a palyaza-
ti formakon tul jelentSs szerepet jatszanak a normativ tamogatasok is'*, megtalalhaté a
kozvetité intézmények unios tamogatasa is, mint pl. az Innovation Relay Centre (IRC)
halozat létrehozéasat és miikodést tamogatd forras. Az unids forrasok egy része bar

13 Egyes vallalkozasok finanszirozasi problémak miatt, még a néhany napos téritésmentes oktatasi vagy
tréning programokon valo részvételre sem szivesen szakitanak id6t.

U\ legjelentdsebb unids orszagokban, Németorszagban és Franciaorszagban egyarant 1étezik normativ
rendszeri timogatas a kozponti kormanyzat, illetve a tartomanyok és a regionalis 6nkormanyzatok
részérdl, aminek fejében regionalis gazdasagfejlesztési feladatokat latnak el.
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elérhetd a hazai szervezetek szamara is, azonban a sziikséges sajat rész el6teremtése
mar komoly problémat jelent.

A hazai forrasokra jellemzd, hogy szamos egymastol teljes mértékben fiiggetlen,
minden koordinaciotol mentes tamogatasi forma miikodik. A kormanyzat részérdl a
legfontosabbak a Gazdasagi Minisztérium (elmult években a Széchenyi Terven keresz-
tiil is tobb palyazat keriilt kiirdsra), illetve az Oktatasi Minisztérium altal meghirdetett
palyazatok (KMUFA), mig teriileti szinten a regionalis és a megyei teriiletfejlesztési
tanacsok altal meghirdetett palyazatokat lehet megemliteni. A jelenlegi rendszerben — a
normativ tdmogatasi forma hianya miatt — a jé6vore vonatkozo tervezés teljesen bizonyta-
lan. A palyazati uton elnyerhetd tdmogatasok kiirasa, céljai, feltételei, idéintervalluma
folyamatosan valtozik. Hazankban hianyzik a normativ rendszeri tdmogatasi forma,
melynek bevezetése jelentds alapjat képezhetné a kdzvetitd intézmények fejlesztésének.

Tovébbi problémaként fogalmazhatdé meg a hazai tdmogatasi rendszerrel kapcsolatban,
hogy mig a gazdasagpolitika €s a technoldgiapolitika egyarant a vallalkozasok egyiittmii-
kodésének sziikségszerliségére hivja fel a figyelmet, addig az elérhetdé tamogatasokbol
kizarja a kiilonféle szakmai szovetsegeket, a vallalkozasokhoz legkozelebb 1évo szerveze-
miikddési kapcsolatok ezen forméjardl tudomast sem vesz, tamogatasban nem részesiti,
annak ellenére sem, hogy a hatékonysag novelésében nagysagrendekkel magasabb ered-
ményeket lehetne elémi (Goldperger 2002).

2.4. A vallalkozasok innovacios aktivitasa a Nyugat-Dunantulon

A Nyugat-dunantuli régidban a vallalkozasok innovacids aktivitdsara vonatkozd kérdo-
ives felmérés alapvetd célkitiizése a régid gazdasagi szervezeteinek ilyen irdnya tevékeny-
ségeire vonatkoz6 azon legfontosabb informaciok 6sszegylijtése volt, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek a regionalis innovacios stratégia megfogalmazasahoz. Ebbdl kifolydlag inkabb
egy altalanos innovacios helyzetfeltardsnak tekinthetd, ami nem korlatozodhatott csupan
az innovativ cégekre. Amennyiben kifejezetten csak innovativ véllalkozasokra terjesztet-
tiik volna ki a vizsgalatot, valosziniileg kedvezdbb eredményeket kaptunk volna.

A postai uton kikiildott kérddivekre Gsszesen 117 vallalkozas kiildte vissza valaszat
a régid harom megyéjébol. Sajnos az innovaciods kérdoiv — az eredeti elképzelésekkel
ellentétben — nem terjedt ki valamennyi dgazatra. Vas megyében csak az ipari és az
épitdipari, Zala megyében pedig csak az ipari, az épitdipari és a gazdasagi szolgaltatast
veégzd vallalkozasok szamara lett kikiildve a kérdéssor. Egyediil Gyér-Moson-Sopron
megyében kapta meg az 0sszes agazat. Az agazati felbontas hidnyossagai miatt megfele-
16 elemszdmu almintdkat csak az ipari- épitdipari vallalkozdsokra vonatkozoan lehet
képezni (a visszakiildott kérddivek majd négydtode ipari jellegii vallalattol érkezett),
mivel az idegenforgalommal, a szallitassal, a gazdasagi szolgaltatasokkal és a pénziigyi
szolgaltatasokkal foglakoz¢ vallalkozasok elemszama nagyon alacsony (2.6. tabldzat).
Az 4gazati Osszetétel hianyossagai miatt a Nyugat-dunantili régi6 innovacios jellemzdi-
nek elemzése foként az ipari vallalatoktol szarmazo informaciokon alapul.
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2.6. tablazat

A minta és az alapsokasag agazati megoszldsa és a mintavételi eltérések

) Mintavételi
Agazatok Sokasag Sokasag (%) Minta Minta (%) eltérések
(%)
Ipar 762 54,4 74 63,2 8,8
EpitSipar 256 18,3 18 15,4 -2.9
Idegenforgalom 118 8,4 6 5,1 -3,3
Szallitas 87 6,2 4 34 -2,8
Gazdasagi szolgaltatas 150 10,7 10 8,5 2,2
Pénziigyi szolgaltatas 28 2,0 5 4,3 2,3

Osszesen 1401 100 117 100 -

Szerkesztette: Csizmadia Z.

A lekérdezett vallalatok 45%-a GyOr-Moson-Sopron megyében talalhatd, Zala me-
gye vallalatai 39%-ban reprezentéaltak a mintdban, Vas megyébdl pedig a visszakiildott
kérddivek 16%-a szarmazik. Figyelembe véve a régi6 megyéire vonatkozd adatokat a
vallalkozasok szamarol egyértelmiien kirajzolodik Vas megye alulreprezentaltsaga, €s
ezzel a kovetkeztetések tovabbi torzuldsa. A visszakiildési hajlandosag a Vas megyei
vallalatok esetében volt a legmagasabb (30,15%), Zala megyébdl majdnem minden
negyedik vallalat kiildte vissza a kérdoéiveket, viszont Gydr-Moson-Sopron megye ese-
tében aranyuk alig 10% (2.7. tablazat). Az elemzési keretben szerepld vallalkozasok
legjelentdsebb gazdasagi formdja a kft. (60%), az rt. (25%) és a szovetkezet (10%), az
egyéni vallalkozasok, a bt.-k és a kkt.-k minimalis ardnyban jelennek meg (egyiittesen
5%). Ezzel az elemzési minta relevancidja a gazdasagi forma tipusainak aranytalan
megoszlasa miatt tovabb sziikiil a kft.-re és az rt.-re.

2.7. tablazat
A minta és a régio jellemzoi

Gyor-

JellemzOk Moson- Vas Zala Nyu’gat,-

Sopron Dunantal
Vallalkozasok szama* 38 145 20 227 27 042 85414
A kikiildott kérdéivek szama 520 63 201 784
Visszaérkezett valaszok szama 53 19 45 117
Visszaérkezési arany (%) 10,19 30,15 22,38 14,92
Foglalkoztatottak szama** 122 306 76 234 68 015 266 555
Foglalkoztatottak szama a mintaban 6 871 5900 8474 21245

* A mikodo gazdasagi szervezetek szama.
** A mikodo gazdasagi szervezeteknél alkalmazasban allok szama.

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A mintdban szerepld gazdasagi szervezetek kozott nem taldlhatok mikro-
véllalkozasok'®, mivel az e korbdl kikeriil$ vallalkozasok informécio6i jelentésen torzita-
nak az eredményeken, igy a nemzetkozi innovacios felmérésekben is csak a 10 fonél
nagyobb vallalkozasok szerepelnek. A foglalkoztatottak atlagos szama 182 {6, a median
érteke 66 fo, ami jobban értelmezhetd informaciot nyujt a foglalkoztatottak szdmanak
kozépértékérdl, mivel nagy a tavolsag a foglalkoztatottak minimum €s maximum értéke
kozott. A gazdasagi szervezetek legnagyobb része kisvallalkozas (45,3%), vagy kozepes
méretll gazdasagi szerepld (35%). A visszaérkezett valaszok egydtdde pedig olyan
nagyvallalatoktol szarmazik, amelyek tobb mint 250 f6t foglalkoztatnak.'®

A cégek tulajdonosi szerkezetét vizsgalva a hazai gazdasagi szervezetek dominancidja
rajzolodik ki. A megkérdezett vallalkozasok kétharmada teljes magyar tulajdonban van.
Minden negyedik cég az 50%-o0s tulajdonosi hanyadnal nagyobb kiilfoldi részesedéssel
rendelkezik. A legkisebb aranyban a vegyesvallalatok képviseltetik magukat (8,4%)"".

A kiilfoldi értékesités tekintetében a vallalkozasok 17,5%-a egyaltalan nem folytat
exporttevékenységet, a minta alsé 25%-a — azokon tul akik nem exportalnak — legfel-
jebb 1%-os kiilfoldi értékesitésrdl szamolt be. A megkérdezettek fele nem értékesit
5%-nal tobbet termékeibdl/szolgaltatasaibol kiilfoldon. Csak a fels6 kvartilisbe tartozo
véllalatok exportja éri el, vagy 1épi til a 65%-os szintet."® A vallalkozasok nagy része
foként a belsé piacon érdekelt, és nem meghatarozé jelentoségii, vagy csak masodlagos
szamara az exportpiac léte.

2.4.1. Az innovacios potencial és teljesitmény

A felmérés kozponti eleme az volt, hogy informacidt kapjunk arrol, hogy (1) a régidban
a gazdasagi szervezetek hany szazaléka tekintheto innovativnak, valamint (2) miben
nyilvanul meg innovativ tevékenységiik. Az innovacio formai elemeinek jellemzdirdl
négy kérdés alapjan probaltunk meg informaciokat szerezni:

— 1j termék vagy szolgaltatas kifejlesztése,

— 1j eljaras kifejlesztése,

— mar meglévo termék vagy szolgaltatas tovabbfejlesztése,
— mér meglévd eljaras tovabbfejlesztése.”

5 A legkisebb vallalkozas legalabb 11 fét foglalkoztat, a legnagyobb gazdasagi szervezet tobb mint
2 000 6t foglalkoztat.

16 A vallalkozasok méretét a foglalkoztatottak szdmabol hataroztuk meg. A 11-50 f6t foglalkoztato
vallalkozasok mindésiilnek kisvallalkozasnak, az 51-250 f6t foglalkoztatok kozépvallalkozasnak, és a
250 f6nél tobbet nagyvallalatoknak.

7 A tulajdonosi szerkezetre vonatkozé valaszok 8,5%-a hianyzik.

8 Az export ardnyara vonatkozo valaszok 46,2%-a hianyzik.

19 Az innovativitas négy teriiletén 3 évre visszamendleg kellett valaszolnia a megkérdezetteknek. A

kérdésekre az innovacids formak esetében nagyjabdl a megkérdezettek haromnegyede valaszolt.
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A régidban megkérdezett vallalkozasok innovdcids hajlama®™ meglehetésen ala-
csony, ha a négy kérdésnek megfelelden tekintiink az innovativitas fogalmara, és tar-
talmi hatterére. A gazdasagi szervezetek majdnem 60%-a egyetlen teriileten sem tett
innovativnak mindésiild 1épéseket az elmult harom év soran, tehat nem fejlesztettek ki
dolgokat, de még arra sem torténtek Iépések az esetiikben, hogy a mar meglévo termé-
keiket, szolgaltatasaikat és/vagy eljarasaikat tovabbfejlesszék (2.8. tdbldzat).*!

2.8. tablazat

A fejlesztési hajlandosag

Gyakorisag % Ervényes % Kumulalt %
A fejlesztési hajlam hianya 67 57,3 57,3 57,3
Alacsony fejlesztési hajlam 21 17,9 17,9 75,2
Atlagos fejlesztési hajlam 22 18,8 18,8 94,0
Kiugré fejlesztési hajlam 7 6,0 6,0 100,0
Osszes 117 100,0 100,0 -

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Hasonl6 az alacsony ¢és az atlagos innovativitasu vallalkozasok aranya. Akik legalabb
harom vagy esetleg négy fejlesztési teriileten is igennel valaszoltak a megkérdezettek
6%-at teszik ki. A vallalati létszam novekedésével mindenképpen nd az innovaciods hajlam,
az atlagos ¢és a kiugro fejlesztési hajlandosaggal rendelkezd vallalatok nagy része (85%)
kozép- vagy nagyvallalkozas. A tulajdonosi szerkezet alapjan a vegyes-, €s a tulnyomodan
kiilfoldi kézben 1évo vallalatok innovativitdsa magasabb a kizarolag magyar kézben 1évo
gazdasagi szerepl6kénél.

A leggyakoribb innovacios iranyt a korabbi, mar meglévo termékek/szolgaltatasok to-
vabbfejlesztesei jelentik a vallalkozasok szamara, majd az eredeti, a piacon kordbban nem
1étez6 termékek/szolgaltatasok kifejlesztése kovetkezik az ,,innovéacios preferenciarend-
szerben”. Az eljarasok kifejlesztése vagy tovabbfejlesztése nem olyan gyakori a vallalko-
zasok innovaciods stratégiaiban, és foként a mar korabban kifejlesztett eljarasaikat modosit-
Jék (2.9. tablazat).

20" A vallalatokat négy kategoridba soroltuk az innovacio jellegére adott valaszaik alapjan. Azokat a
vallalatokat, amelyek egyik teriileten sem tettek innovativ 1épéseket, a fejlesztési hajlam hianya jel-
lemzi. Akik legalabb egy teriileten bizonyultak innovativnak (fejlesztés vagy tovabbfejlesztés), azokra
alacsony fejlesztési hajlam a jellemzd. Atlagos az innovativitisa azoknak a cégeknek, ahol legaldbb
két teriileten torténtek fejlesztések, és kiugrénak mindsiilnek azok a vallalatok, ahol legalabb harom,
de inkabb négy teriileten is torténtek elrelépések az elmult harom évben.

21 A nem innovativ szerepldi a gazdasagnak a kisvallalkozasok kozott fordulnak el nagyobb ardnyban
(68%), és a teljesen magyar kézben 1évd gazdasagi szervezetek kozott (60%).

2 A teljesen magyar kézben 1évo vallalkozasok 20%-a valdsit meg innovaciot atlagos vagy kiugrd
szinten, mig a vegyes €s a nagyobb részt kiilfoldi tulajdonban 1év6 vallalkozasok esetében ez az arany
30-35%.
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2.9. tablazat

Az innovdcios formak

Innovacios formak az utdbbi harom évben Igen Nem
- . o Erték 25 64
Eredeti, a piacon korabban nem 1étez6 termék kifejlesztése
% 28,1 71,9
o ‘ o Erték 7 78
Eredeti, a piacon korabban nem 1étez0 eljaras kifejlesztése
% 8,2 91,8
Erték 37 52
Korabbi termék, szolgaltatas tovabbfejleszté
orabbi termék, szolgaltatas tovabbfejlesztése o 416 58.4
kA e Erték 21 69
Korabbi eljaras tovabbfejlesztése
% 23,3 76,7

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az eredeti, a piacon korabban nem létezd termékek/szolgaltatasok kifejlesztésében
¢s tovabbfejlesztéseében a kis- €s a kozép-, valamint a nagyvallalkozasok is egyarant érin-
tettek. Ezzel szemben az 1j eljarasok és a korabbiak tovabbfejlesztése terén mar jelentds a
kiilonbség a megkérdezettek kozott, ha a vallalkozasok nagysagat és tulajdonosi szerkeze-
tét vessziik figyelembe. Az eljaras-innovacié tekintetében a nagyobb részt kiilfoldi tulaj-
donban 1év kozép- és nagyvallalkozasok emelkednek ki a megkérdezettek koziil.>

Informacidértéke van annak, hogy az egyes vallalkozasok miként értékelik innova-
cios l1épéseiket. Az innovdcios potencial mérésére ket modszert alkalmaztunk. Mindkét
esetben a megkérdezetteknek egy skalarendszerben kellett magukat elhelyezni.* A
2.11. abra az innovacios €s a mindsitett innovacids potencidl megoszlasat mutatja a
teljes minta esetében.”

A leggyakoribb valasz az otos innovdcios potencial volt. A versenytarsak értékéhez
viszonyitott mindsités sordn a vallalkozdsok atlagosan 75 pontot adtak maguknak, de a
valaszadd gazdasagi szereplok leggyakrabban 100 pontra értékelték innovacios poten-
cialjukat (modusz). A valaszok megoszlasat bemutatd abra balra toldodasa érzékelteti,
hogy a megkérdezettek jelentos része nagyon gyengének (13%), vagy gyengének (24%)
itéli meg innovacids potencidljat. Az Osszes megkérdezett haromnegyede nem tartja
jobbnak fejlesztési potencialjat 6 pontnal a 10-bdl, és senki sem volt a valaszadok ko-
z0tt, aki maximalis pontot adott volna magéanak (a 9-es értékhez is csak a valaszadok
2%-a tartozik).

2 Az esetiikben az Uj eljaras kifejlesztése a megkérdezettek 20%-4ara kiterjed, szemben a magyar kéz-
ben 1év0 kisvallalkozasokkal, ahol ez az arany 5% koriili.

2% Az innovécios potencial mérésére egy 10 fokozati skalat hasznaltunk, ahol az egyes a nagyon gyen-
ge, a tizes pedig a nagyon erds fejlesztési potencialt jelentette. A mindsitett innovacios potencial mé-
rése ugy tortént, hogy megkértiik a valaszolokat, mindsitsék vallalkozasuk innovacids potencialjat a
legfontosabb versenytarsukhoz képest Gigy, hogy a versenytars értéke 100.

> Az innovacios potencial esetében ez a megkérdezettek 71,8%-at jelenti, mig a mindsitett potencial
esetében a valaszolok aranya 65% volt csupan. A tobbi vallalkozas vagy nem tudta, vagy nem akarta
értékelni fejlesztési erejét.
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2.11. abra

Az innovdcios, és a minositett innovdcios potencial megoszlasa
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Mindsitett innovacios potencial. A legfontosabb versenytars 100

Megjegyzés: Az innovacios potencial 10 fokozata skaldjan egyetlen vallalkozas
sem értékelte sajat innovacios potencialjat 10-esre, ezért az abran sem tiintettiik fel.

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A vallalkozdsok 90%-a nem tartja jobbnak sajat fejlesztési eredmeényeit a legfonto-
sabb versenytarséhoz viszonyitva. Az Osszes megkérdezett majdnem 30%-a egyenran-
gunak tartja sajat vallalkozasat a versenytarsaéval, és csupan 10%-uk értékelte jobbnak
sajat innovacios teljesitményét a legfontosabb versenytarsaénal. A gazdasagi szervezetek
egytizede meglepden alacsonynak mindsitette eredményeit (0, 1 €s 2 pont). A valaszadok
azon 10%-a, akik jobbnak tartjdk innovacids potencidljukat a legfontosabb verseny-
tarsuknal altalaban 20-30 ponttal értékelték feliil magukat.

A vallalkozasok méretét tekintve nem figyelhetdek meg jelentdsebb eltérések a két po-
tencidlmutatoban. A tulajdonosi szerkezet szerint viszont jelentdsebben differencialodik a
fejlesztési eredményesség megitélésének megoszlasa. A kiilfoldi tulajdon ndvekedésével
n6 a gazdasagi szereplok innovacids potencialja. A legoptimistabban a tobbségi kiilfoldi
tulajdonban 1évé vallalkozasok és az 50%-ot el nem érd kiilfoldi részesedéssel rendelkezd
gazdasagi szervezetek tekintenek innovacids potencidljukra, ezek atlagos értéke (5,67;
illetve 5,57) tobb mint 1 ponttal magasabb, mint a hazai tulajdontl cégek esetében (4,26).
A kiilfoldi tulajdonban 1évd cégek a mindsitett potencidljukat is magasabbra értékelték
(87 pont), mint a hazai (74 pont) vagy a vegyes tulajdonu (70 pont) vallalkozasok.

A régio gazdasagi szerepldinek fejlesztési teljesitményét a teljes forgalmukon beliili,
innovdcion alapulo bevételeik %-os aranyaval mértiik, az utdbbi harom évre vonatko-
zban?’. Az innovacion alapul6 bevételek atlagos aranya 23%. A minta a 15%-os értéknél
oszlik két részre, és a leggyakoribb vélasz a 0% volt.

A bevételek eloszlasanak legfontosabb jellemzoje (2.12. dbra), hogy a megkérde-
zettek kozel 30%-a nem rendelkezik innovacion alapulo bevételekkel. Csupan minden
masodik gazdasagi szereplé mondhat magaénak 15%-nal nagyobb aranyu fejlesztésen
alapuld bevételt. 30%-0s aranyndl nagyobb bevétellel az elemzési egységek felsd
25%-a rendelkezik.

Az innovacios bevételek aranya alapjan harom csoportra lehet bontani a vallalkozéso-
kat. A cégek 28%-anak arbevételében nincsen nyoma az innovacionak. Tobb mint 40%-os
aranyt képviselnek azok a vallalkozasok, ahol a fejlesztésekbdl szarmazo bevételek az
utobbi harom évben legfeljebb 30%-osak voltak. A fejlesztésbdl adodo igazan jelentOs —
50%-ot meghaladod mértéki — bevételek csak nagyon kevés vallalkozasnal realizalodtak.

Altaldban az egészen nagy és a viszonylag kicsi vallalkozasok azok, amelyek jelen-
tosebb fejlesztésen alapulo bevétellel rendelkeznek. A nagyobb vallalkozasok kozott alig
akad olyan, ahol ne lenne innovacion alapulo bevétel. A kisvallalkozasok két csoportra
bonthatdk: vagy nagyon magas az innovacion alapuld bevételiik, vagy szinte egyenld a
nullaval. A kdzepes méretli vallalkozasokra inkabb a 0%-os és az 1-30%-o0s bevételi
kategoriak jellemzoek.

26 Kiugro eseteket jelent a 150-es és a 250-es pontérték (egy-egy valaszado csupan).
27 Az elemzési minta 60%-a valaszolt a véallalkozas innovécios teljesitményével kapcsolatban.
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2.12. abra
Innovacios teljesitmény
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Innovacion alapulé bevétel

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Markansabbak az eltérések a tulajdonviszonyok tekintetében. Azoknak a vallalkoza-
soknak, amelyek egyaltalan nem rendelkeznek fejlesztésen alapuld bevételekkel harom-
negyede magyar kézben van. A vegyes véllalatokra jellemz0, hogy rendelkeznek ugyan
fejlesztésen alapuld bevételekkel, de azok nem magasabbak az Gsszbevétel 30%-anal.
Igazan jelentds (30%-nal tobb) innovacion alapuld bevételi hanyaddal a 250-nél tobb {6t
foglalkoztat6 nagyvallalatok rendelkeznek, valamint szamos kisvallalkozas (2.13. dbra).

Arnyaltabb képet kapunk a méret és a tulajdonosi szerkezet szerinti differencialodés-
rol, ha az innovacion alapuld bevételek centralis adatainak statisztikait részletesebben
megvizsgaljuk (2.10. és 2.11. tablazat). A teljesen kiilfoldi tulajdonban 1€v6 véllalkoza-
sok atlagos innovacios bevételei joval nagyobb szazalékot tesznek ki, mint a teljesen
magyar és a vegyes tulajdonban 1évd vallalkozasoké. Ha két egyenld részre bontjuk a
harom tulajdon-szerkezeti csoport mindegyikét, akkor azt lehet megfigyelni, hogy a kiil-
foldi tokét nélkiilozé vallalkozasok alsd 50%-a legfeljebb 10%-os innovacion alapulod
bevételi aranyrdl szamolt be, mig a tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évé gazdasagi szereplok
als6 50%-a akar 30%-os fejlesztésen alapuld bevételi ardnnyal is rendelkezhet. A maxima-
lis bevételi hanyadok esetében pedig lathatova valik a vegyes tulajdonosi szerkezetli val-
lalkozésok alacsony, csupan 30%-o0s maximalis innovacios teljesitménye. A vallalkozasok
mérete tekintetében a centralis adatok kimutatjak a kozepes nagysagu vallalkozasok gyen-
gébb innovacios teljesitményét, ha a foglalkoztatottak szamat vessziik figyelembe.
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2.13. 4bra

A fejlesztésen alapulo bevételek eltérései a foglalkoztatottak
szama és a tulajdonszerkezet tekintetében
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Szerkesztette: Csizmadia Z.
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2.10. tablazat

Az innovdcion alapuld bevételek szdazalékos aranydanak
centralis statisztikai a kiilfoldi toke nagysaga szerint

A kiilfoldi toke aranya Atlag Maximalis érték Median Range
0% 19,88 80 10,00 80
1-50% 19,40 30 20,00 20
50-100% 34,61 100 30,00 100
Osszes 23,86 100 20,00 100

Szerkesztette: Csizmadia Z.

2.11. tablazat

Az innovdcion alapulo bevételek szazalékos aranyanak
centralis statisztikai a foglalkoztatottak szama szerint

A kiilfoldi téke aranya Atlag Maximalis érték Median Range
11-50 28,33 95 20,00 95
50-250 15,93 75 10,00 75
251-nél tobb 29,47 100 22,00 100
Osszes 23,51 100 15,00 100

Szerkesztette: Csizmadia Z.

2.4.2. A legfontosabb eroforrasok

A vallalkozasok fejlesztési eréforrasainak nagysagara: (1) a munkavallalok K+F teriile-
ten foglalkoztatott ardnyabol, (2) és az arbevételb6l a K+F tevékenységekre forditott
osszegek aranyabol kovetkeztettiink. A 2.14. abra 6sszefoglaldan ismerteti a két mutatd
megoszlasat az 6sszes megkérdezettre vonatkozoan.

A valaszt ado vallalkozasok munkavallaloéinak atlagosan 3%-a dolgozik a kutatads-
fejlesztés teriiletén. A valaszadok kore (a megkérdezettek 56%-a) az 1%-o0s aranynal
bomlik két részre, és a leggyakoribb valasz a 0 volt. A valaszolok majd 80%-a nem 1épi
tul a 3%-os ardnyt a K+F teriileten foglalkoztatott munkavallalok tekintetében. Ezen
vallalkozdsok majd 40%-a egyetlen munkavallalojat sem foglalkoztatja a kutatds-
fejlesztés teriiletén. A munkavallalok megoszlasa a maximalis nagysag tekintetében
10% koriili aranyon nem 1ép tul. A kiilfoldi tdke tekintetében nem figyelhetiink meg
eltéréseket a K+F foglalkoztatottsag tekintetében; a tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évd
véllalkozasok csak minimalis szazalékos kiilonbséggel foglalkoztatnak tobb munka-
vallalot a kutatasi és a fejlesztési teriileteken, mint a vegyes, illetve a magyar kézben
1évo vallalkozasok. A kozepes nagysagu gazdasagi szervezddések munkavallaloinak
atlagosan 4%-a dolgozik a K+F teriiletén. A kis és a nagy méretli vallalatok esetében ez
az ardny nem ¢éri el a 2%-ot sem.
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2.14. abra
A vallalkozasok innovdacios erdforrasainak megoszlasa
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Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Az arbevételbol meglehetésen alacsony (2%) hanyadot forditanak kutatdasra-
fejlesztésre a térségben megkérdezett vallalkozasok. A valaszadok tobb mint egyhar-
mada egyaltalan nem jelezte, hogy kutatas-fejlesztésre forditana bevételi dsszegeket,
20%-uk legfeljebb 1%-ot fordit ezen teriiletre. Az Osszes vallalkozas négydtdde nem
kolt bevételébdl 3%-ndl tobbet innovaciora. A mintdba keriilt gazdasagi szervezddések
egyike sem emlitett 10%-nal nagyobb arbevételi aranyt a fejlesztési pénzek esetében. A
tobbségi kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalkozasok éatlagosan kétszer annyi pénzt (3%)
koltenek fejlesztésre bevételiikbdl, mint a magyar (1,9%) és a vegyesvallalatok (1,3%).
Lehet, hogy nem foglalkoztatnak tobb embert fejlesztési teriileteken (relativ értelem-
ben), de mindenképpen nagyobb Osszegbdl gazdalkodhatnak az innovacié tekintetében.
A vallalkozas méretét figyelembe véve az arbevétel legnagyobb aranyat (2,65%) a ko-
zepes nagysagi gazdasagi szereplok koltik kutatdsra-fejlesztésre, a legkevesebbet
(1,33%) a nagyvallalatok. A kisvallalkozasok az Osszatlaghoz kozeli (2%) arbevételi
hanyadot forditanak innovaciora.

Természetesen nem szabad elfelejteni, hogy bar a nagyvallalatok altal K+F-re fordi-
tott 6sszegek alacsonyabbak az arbevételiikhéz viszonyitva, azonban volumeniiket te-
kintve joval magasabb értéket képviselnek, mint a kisebb cégek esetében. Tovabba
magas annak a valdszintisége, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1év6 és foleg az exportpiaco-
kon értékesitd vallalkozasok — a magas bérmunka ardnyanak kdszonhetden — kevésbé
tudasigényes termékeket allitanak eld, illetve az azokhoz kapcsolodo kutatés és fejlesz-
tés jelentds része kiilfoldon, az anyavallalatoknal torténik.

2.4.3. A vallalkozasok partnerei

Az innovacios forrasokra abbdl kovetkeztethetlink, hogy honnan szerzik be a gazdasagi
szervezetek a fejlesztési otleteiket. A megvalositas tekintetében a lényeges kérdés az,
hogy vajon a véllalkozasok maguk végzik a fejlesztést, vagy egyliittmiitkddnek mas part-
nerekkel, €s ha igen, akkor melyek a legfontosabb K+F egyiittmtikodési partnerek.

A kérd6ivben megadott lehetdségek koziil, mint kiilsé informéacios forrasok, a fejlesz-
tési Otletek beszerzésének leggyakoribb teriiletét a vasarok és a kiallitasok jelentik. A
masodik legfontosabb teriiletét az innovacios forrasoknak a szakmai jellegii folyoiratok és
eléadasok anyagai adjak. A konkurenciatol €s egyéb, a kérdéssorban meg nem nevezett
forrasokbol beszerzett fejlesztési otletek kevésbé dominansak a térség vallalkozasainal.
Meglepd, hogy a K+F intézményektdl egyetlen valaszoldo gazdasagi szervezddés sem
szerzett be fejlesztési Otletet.

A vallalkozasok tobb mint egyharmada nem dolgozik egyiitt fejlesztési partnerekkel,
hanem maga végzi el innovacios tevékenységeit. A leggyakoribb egyiittmiikodési for-
mat az jelenti, ha mas vallalkozasokkal fognak Ossze a fejlesztések terén. Az egyete-
meknek, kutatdintézeteknek és a tanacsado cégeknek kevesebb szerep jut ezen a téren.
A 2.15. abra egyiittesen tartalmazza a forrasokra és a megvaldsitasra vonatkoz6 meg-
oszlasi adatokat.
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2.15. abra

Az innovdcios forrasok és az egyiittmiikodesi partnerek megoszlasa
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* Az abra fels6 része a fejlesztési forrasok tipusait tartalmazza, az alsé szegmensében pedig azt abrazoltuk,
hogy kivel végzik a fejlesztést a vallalkozasok.

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az K+F egyiittmiikodési partnerek fontossagi sorrendjében (2.12. tabldzat) a vevéknek
€s a vasarloknak kiemelkedo szerepe van. A legfontosabb partnerek kozott rajtuk kiviil
meég a szallitok €s a beszallitok képeznek fontos egylittmiikodési szférat. A masodik leg-
fontosabb partnerek kozott lecsokken a vevok, vasarlok szerepe; a szallitok és a verseny-
tarsak képezik a térség gazdasagi szerepldinek masodik legfontosabb kooperacios partne-
reit. Fontosabb szerepet kapnak az egyetemek és a foiskoldak is. A harmadik legfontosabb
partnerek kozott 6rzik domindns szerepiiket a szallitok és a versenytarsak, de 10% folotti
aranyt képviselnek a technoldgiai transzfer szervezetek €s a tamogatast elosztod szerveze-
tek. 8,5%-at teszik ki a harmadik szintli partnereknek az egyetemek ¢és a fOiskolak, és
megjelennek a kutatointézetek is az egyiittmiikddési partnerek kozott. Kevésbé fontos a
szerepiik az (1) iizleti tandcsadoknak, (2) a pénzintézeteknek, (3) a tovabbképzéseket,
tréningeket tartd szervezeteknek, és (4) az dllami intézményeknek, onkormanyzatoknak.

Az Osszesitett valaszok alapjan a legfontosabb egyiittmiikodési partnerek a ve-
vok/vasarlok, a szallitok/beszallitok és a versenytarsak. E harom partnert csak jelentdsen
leszakadva kovetik azok a kiilonb6zd tipusu szervezetek, intézetek, amelyek a nyugat-
eurdpai orszagokban jelentds szerepet toltenek be az innovaciok létrejottében. A felmérés
szerint a megkérdezett nyugat-dunantuli cégek inkabb a vallalatkozi kapcsolatokban és
egylittmiikodésben biznak, és kevésbé hasznaljak ki az egyéb rendelkezésiikre allo lehe-
t6ségeket.”

28 Kiilon kiemelends, hogy a vallalkozasfejlesztési ligynokségek egyetlen pozitiv valaszt sem kaptak és
ezért nem is szerepelnek a tablazatban.
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2.12. tablazat

A K+F egyiittmiikodési partnerek megoszlasa

A legfontosabb, % leg?onmt?)sszg}ok, % le;folzii)ns]aalf‘t;l,(%

Vevok, vasarlok 67,2 18,2 -
Szallitok, beszallitok 14,1 38,2 23,4
Versenytarsak 3,1 21,8 19,1
Technologia transzfer szervezetek 3,1 1,8 12,8
Kutatdintézetek - - 6,4
Egyetemek, f6iskolak 1,6 5,5 8,5
Uzleti tanacsadok - 3,6 -
Pénzintézetek - 3,6 43
;fz()e\;?'/gziée[l)(zéseket, tréningeket tartd 3.1 1.8 6.4
Tamogatasokat elosztd szervezetek 3,1 3,6 10,6
Allami intézmények, 6nkormanyzatok 3,1 - 43
Egyéb szervezet(ek) 1,6 1,8 43

Szerkesztette: Csizmadia Z.

2.4.4. A K+F szolgaltatasok iranti kereslet és kinalat

A kérdoives felméréssel megprobaltuk felmérni a régioban tevékenykedd vallalkozasok-
nak az innovdcio és a kutatas-fejlesztés teriiletén meglévd szolgdltatasok irdnti igényét,
illetve azt, hogy e teriileten milyen kinalati kapacitassal rendelkezik a térség (2.16. abra).

Jelentds kiilonbség figyelhetd meg a kereslet €s a kinalat aranyaban. Joval magasabb
azon vallalkozéasok ardnya, amelyek K+F szolgaltatasokat igényelnek bizonyos teriilete-
ken (10-36% kozott mozog), mint akik kinalnak. Azon gazdasagi szerepldk, akik kuta-
tasi ¢és fejlesztési szolgaltatdsokat nydjtanak olyan alacsony ardnyban szerepelnek a
mintaban, hogy a megkérdezettek korén tili kovetkeztetésekre nem adnak lehetéséget.”

Az igényeket illetben a legtobben a termék- és gydrtastechnologia fejlesztési szol-
galtatast jelolték meg, amit a mindségbiztositassal kapcsolatos szolgaltatasok kovettek.
Igen fontosnak mutatkozott még a vallalkozasok korében a kornyezetvédelmi tanacs-
adas, valamint a palyazati tanacsadas, €s a palyazatkészités. A legkevésbé igényelt szol-
galtatasok kozeé a technoldgiai transzferekkel és a formatervezéssel kapcsolatos K+F
tevékenységek tartoznak. Az ajanlati oldal esetében a legtobb cég (11 db) termék- és
gyartastechnologiai fejlesztésekben, illetve a mindségbiztositasban (7 db) nyujt szolgal-
tatdsokat. A tobbi szolgaltatasra vonatkozo ajanlatok kevesebb mint 10-szer keriiltek
emlitésre.

2 Mindegyik szolgaltatasi teriilet esetében csupan néhany gazdasagi szervez0dés alapjan lehet kovet-
keztetni a K+F szolgaltatasok kindlatanak megoszlasara. A 1ényeg a keresleti és a kinalati oldal ara-
nyanak eltérése.
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2.16. abra

A K+F szolgaltatasok iranti kereslet és kinalat
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Szerkesztette: Csizmadia Z.



A REGIONALIS INNOVACIOS POTENCIAL ELEMEI 87

2.4.5. A partnerek foldrajzi elhelyezkedése

A hatékony és jol miikodo regiondlis innovacios rendszer megkoveteli, hogy az egy-
mashoz foldrajzilag kozel elhelyezkedo kiillonb6zo vallalkozasok, innovacidt 6sztonzd
szervezetek, felsdoktatasi és kutatasi intézetek kozott rendkiviil szoros €s folyamatos
egylittmiikodés alakuljon ki. Ezért érdekes, hogy a régidbeli vallalkozdsok partnerei
(vevok, beszallitok) hol helyezkednek el. A véalaszadok szazalékos formaban hataroztak
meg vevlik és szallitoik hovatartozasat (2.17. abra).”

A vevo- és beszallitoi korben csupan két olyan teriilet van (megye, EU), amely ese-
tében a 0-100% kozott oszlottak meg a valaszok. Jelentds a szdzalékos értékek széthu-
z6dasa a régid €és az orszag tobbi része esetén is, ha a beszallitdi kort vessziik figyelem-
be.’' A térségben megkérdezett gazdasagi szereplok vevd- és beszallitd korében a leg-
alacsonyabb ardnyban a nem EU-s eurdpai orszagok, és mas Eurdpan kiviili orszagok
szerepelnek, bar a vevéi korben valamivel magasabb az aranyuk. *

A valaszadok vevokore legnagyobb aranyban, a sajat megyében és az EU orszdagaiban
talalhato, akkor is, ha az egyes vélaszok atlagértékét vessziik figyelembe, és akkor is, ha
az egyes almintak kozépso két kvartilisének felso értékeit vizsgaljuk. Vas és Zala megyé-
ben, és az orszag tobbi részén a vevok aranya alacsonyabb értéket mutat, de mindenkép-
pen fontosabb tényez6t képeznek a vevoi korben, mint az EU tagsaggal nem rendelkezd
allamok, és a nem eurdpai allamok. A lokdlis elemek fontossagat érzékelteti a vallalkoza-
sok vevoi korében a megyére vonatkozo aranyok magas értéke, mig az Eurdpai Unidban
talalhat6 nagy aranyu vevokor a térség gazdasagi szerepldinek exportintenzitasdt mindsiti.

A beszallitoi kor esetében a legdomindnsabb szerepe a megyének van a megkérdezett
vallalatok tekintetében, ami tovabb erdsiti a lokalis tendenciak fontossagat a térség gazda-
sagi szerepldinek mitkddésében. A beszallitok masodik legfontosabb térsége az Eurdpai
Uniodban talalhato, €s ezutan kovetkezik az orszag région kiviili része. A regionalis szintii
beszallitoi egyiittmiikodések a vevoi korhoz hasonloan meglepden alacsony aranyt mutatnak.

Mind a vev6i, mind a beszallitéi kor tekintetében a legfontosabb partnerek a megyé-
ben taldlhatdak, ez a térség vallalkozasainak foként lokalis jellegli orientaltsdgara utal.
A masik kiemelkedd teriiletet a vevok €s a beszallitok esetében az Eurdpai Unio jelenti,
ami a kilfoldre irdnyuld gazdasagi egyiittmiikodések legfontosabb iranyat képezi. A
regionalis szintii, s az orszdg mas térségeire iranyulo egylittmiikodés kevésbé fontos a
térségben megkérdezett vallalkozasok esetében.

0 A megkérdezettek a kovetkezd kategéridk alapjan osztottdk fel a vevdi és beszallitdi koriiket: a
megyében, a régiodban (a régié ebben az esetben a sajat megyén kiviili két masik megyére vonatkozik),
az orszag tobbi részén, az EU orszdgaiban, mas eurdpai orszagokban, egyéb orszagokban talalhatdk a
vevok és a beszallitok.

31 Mindkét esetben 50% folétti értékek is szerepeltek a valaszok kozétt, bar egyértelmiien latszik, hogy
a megkérdezettek haromnegyedének beszallitoi korében a régidban és az orszag tobbi részén a partne-
rek ardnya 30% alatt marad.

32 A vélaszok atlagértékei egyik esetben sem érik el a 10%-ot, a maximalis valaszok sem lépnek tul a
30%-os értékeken.
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2.17. abra
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Szerkesztette: Csizmadia Z.

33 A vevdi és a beszallitoi kor teriileti megoszlasanak aranyait azért mutatjuk be ,,boxplot” abrak segit-
ségével, mert (1) reprezentaljak a legnagyobb és a legkisebb szazalékértékli valaszok kiilonbségeit;
(2) érzékeltetik a valaszadoi kvantilisek megoszlasat a szazalékértékek alapjan; (3) megmutatjdk az
atlagok pontos értékét, elhelyezkedésiiket az dsszes valasz megoszlasaban; (4) kiemelik a kdzépso két
kvintilis (a megkérdezettek kozépsé 50%-a ez, a boxplot tényleges dobozrésze) aranyat; (5) az egyes

teriiletekre vonatkozo6 bontasokat szemléltethetden abrazoljak.
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2.4.6. Kiegészito elemzések

Az innovacids felmérés kiértékelésének masodik szakaszaban finomitottuk elemzésiin-
ket. Ennek soran elvégeztiik a hianyzo értékek (,,missings”) atkddoldsat. A korabban
bemutatott kiértékeléshez képest Gjradefinidltuk az innovativitas fogalmat is, amelyet
immar kiterjesztettiink a korabbi termékeiket/szolgaltatdsaikat, valamint eljarasaikat
megujitod vallalkozasokra is. Ezt a dontést szakmai (definicids) megfontolasok ¢és a kuta-
tasban résztvevok kutatasi tapasztalatai indokoltak.

A korabbi elemzéshez képest itt a tobbvaltozos elemzés, illetve a nemzetkozi 6ssze-
hasonlitds eredményeire koncentralunk, de a modositott adatbazisbol nyerhetd informa-
ciokat (kereszttablazatok alapjan) a kdvetkez6 pontokban foglaljuk 6ssze:

— A mintaba keriilt ipari vallalkozasok (n=72) 52,8%-a, az épitdipari cégek (n=19)
31,6%-a, illetve a szolgaltatok (n=26) 26,9%-a jelezte, hogy az elmult harom év-
ben innovaciot valositott meg, vagy tovabb fejlesztette meglévd termékeit/
szolgaltatasait és eljarasait.

— A valaszadok méretnagysagat tekintve, a 100—500 f6 kozotti gazdasagi szervezetek
mutatkoztak az atlagot meghaladé modon innovativnak. A 100-199 {6 kozotti cé-
gek 64,7%-a, a 200499 6 kozotti cégek 73,3%-a tekinthetd innovativnak. A min-
ta 117 vallalkozasabol alig minden masodik (43,6%) jelezte innovacio bevezetését.

— Az export és az innovacio 0sszefliggését vizsgalva megallapithato, hogy a kozepes
exportintenzitasi (az értékesitési szerkezetiikben 5-50% kozotti export aranyu)
vallalkozasok 83,3%-a vezetett be innovaciot. Az ennél nagyobb aranyu exporttal
rendelkezOk esetében ez az ardny jelentOsen alacsonyabb (63,2%), ami foként a
tomegtermelést folytaté kiilfoldi tulajdonti vallalkozasoknal figyelhetd meg. Az
5%-nal alacsonyabb exportu vallalkozasok esetén az innovaciot megvalositok ara-
nya egyharmados (33,7%).

— A kiilfoldi téke aranya szintén befolyassal van az innovacié mértékére, hiszen
annak a 28 vallalkozasnak az 57,1%-a innovativnak itélte magat, ahol 50%-nal
nagyobb hdnyadu a kiilfoldi részesedés. A minta vallalkozasai koziil 89 esetben
volt 50%-nal alacsonyabb a kiilfoldi tulajdoni hanyad, azonban ennek a vallalko-
z01 kornek csak 39,3%-a mutatkozott innovativnak.

— Az arbevétel 8,5%-4t meghaladé aranyban kutatas-fejlesztésre forditd cégek (a
high-tech vallalkozasok) mindegyike (100%) megvaldsitott innovaciot, azonban
ezek szdma csupan négy (4!) volt a mintaban. A kozepesen innovativnak tekin-
tett 10 vallalkozas 80%-a innovalt, mig a 3,5% alatti kutatds-fejlesztési rafordi-
tassal rendelkez6 ,,Jlow-tech” cégeknek csak 37,9%-a jelzett innovaciot. Kiilond-
sen feltinének mindsithetd azonban a kdzepesen innovativ és a high-tech vallal-
kozésok rendkiviil alacsony ardnya a mintéban.

— A mintaban szerepl6 117 vallalkozas koziil csupan 18-an jelezték, hogy fejlesztési
tevékenységiik soran mas vallalkozasokkal is egyiittmikddnek. Koziilik 72,2%
volt innovativ, mig a nem kooperalo cégek 38,4%-a valositott meg innovaciot.
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— A mintabol csupan 7 vallalkozés jelezte gazdasagi szolgaltatd cégekkel valo fej-
lesztési egyiittmiikodését. A hétbol hat (85,7%) innovalt is egyuttal! Ezzel szem-
ben a nem kooperald cégeknek csak 40,9%-a valositott meg innovaciot.

— A gazdasagi szolgéltatokhoz hasonlo a kép az egyetemekkel, kutatohelyekkel va-
16 egyiittmiikodéseket tekintve is. Minddssze hat (6!) vallalkozas jelezte, hogy
fejlesztései soran egyiittmitkddik egyetemekkel, illetve kutatohelyekkel. Koziilitk
mindegyik vallalkozas jelzett is innovaciot. Veliikk szemben, az egyetemekkel,
kutatohelyekkel nem egyiittmiikodéknek csak 40,5%-a jelzett innovaciot vagy
jelentds fejlesztést.

— Az Eurodpai Unio vallalkozasaival valo egylittmiikodés €és az innovativitas mértéke
kozott pozitiv 6sszefliggés van. A kooperalo vallalkozasok (n=62) innovacids rata-
ja magasabb (58,1%), mint azoké, amelyek nem &polnak kapcsolatokat EU-
vallalkozasokkal (27,3%).

— Az ugyfelek legfontosabb (34,2%) foldrajzi helye a Nyugat-Dunantul, ami ma-
gaban foglalja a telephelynek otthont adé megyén kiviil a régié masik két megyéjét
is. Magyarorszag fennmaradé részén talalhatok a vallalkozasok 10,3%-anak vevoi,
igyfelei. Mig az Eurdpai Unidban talalhat6 a valaszadok iigyfeleinek 21,4%-a, ad-
dig az egyéb allamok csupan 2,6%-os aranyt képviselnek a vallalkozasok tigyfél-
korében. Meg kell azonban jegyezni, hogy a vallalkozasok 31,6%-anak tigyfelei
nem sorolhatdk be a fenti vevokategoridk kozé.

— A beszallitoi kapcsolatok hasonld megoszlast tiikroznek. A megkérdezettek
41,0%-a Nyugat-Dunantult, tovabbi 13,7% az Europai Uniot, illetve 12,0%
Magyarorszag région kiviili részét jelolte meg beszallitoi legfontosabb telep-
helyeként. A vallalkozasok 32,5%-a azonban nem tudta egyértelmiien megadni
beszallitdinak foldrajzi elhelyezkedését.

A fenti eredmények bemutatdsakor €s a kovetkeztetések levonasaval azonban dvatos-
nak kell lenni, hiszen a minta elemszama is meglehetdsen kicsi, illetve a mintabol csak
51 vallalkozas jelezte innovacid bevezetését, illetve jelentds fejlesztések kivitelezését.

A jelenlegi elemzés annyival mutat til a kordbban ismertetett kiértékelésnél, hogy az
alacsony elemszam ellenére is kisérletet tettiink az eredmeények tobbvaltozos elemzéssel
torténo finomitasara, az innovalo vallalkozasok tipusainak, azok jellemzdinek meghataroza-
sara. A tudomanyos kutatasok eszkdztaraban erre a célra kiilonféle faktor- és klaszter-
elemzések allnak rendelkezésre. A német kutatointézet (Fraunhofer ISI) innovacios felméré-
sek elemzésében szerzett tapasztalatai alapjan a kovetkezokben meghatarozasra kertilt valla-
lati csoportok tobbvaltozds korrespondencia elemzéssel késziiltek®. A tobbvdltozos
korrespondencia elemzés grafikusan jeleniti meg az egyes (kategorialis) valtozok, illetve
valtozokategoriak kozotti asszociaciokat.

3 Az elemzés modszertani hattere specialis statisztikai eljarasok ismeretét koveteli meg, amelyek
részletezésétdl a tanulmany keretein beliil eltekintiink. Mellékletben megadjuk viszont az eljarashoz

srer
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A tobbvaltozos korrespondencia elemzés soran az adatbazisbol csak az ipari vallal-
kozasokra koncentraltunk. Tettiilk ezt annak érdekében, hogy a Nyugat-dunantili régiéd
vallalkozasai altal szolgaltatott valaszokat nemzetkozi Osszehasonlitasban is kiértékel-
hessiik. Az els6é szakaszban elvégzett értékeléshez képest 72 vallalkozés alkotta a min-
tat, ami az iparban tevékenykedd gazdalkodok aranyat tekintve az alapsokasag 9,4%-at
jelenti. Ez els6 ratekintésre alacsony szamnak tlinhet, de a nemzetk6zi 6sszehasonlités-
ban szereplo régiok koziil, pl. a francia Gironde régiobol is csupan 78 cég jelent meg a
multiregionalis vizsgalatban.

A tobbvaltozés elemzés két dimenzidba leképezett eredménye szerint az innovdciok
megvalositasa és/vagy a jelentOs tovabbfejlesztések foképpen a kovetkezd valtozokkal
magyarazhatok (2.18. abra):

— 100-500 16 kozotti vallalkozasok,

— beszallitok, akik 50%-ot meghalad6 részben Magyarorszag région kiviili részé-

ben helyezkednek el,

— Magyarorszag région kiviili részében elhelyezked6 vevok/iigyfelek,

— mas vallalkozasokkal val6 fejlesztési egylittmiikodés,

— abevétel 3,5%-at meghalado kutatas-fejlesztési raforditasok,

— gazdasagi szolgaltatokkal (kisebb mértékben egyetemekkel és kutatohelyekkel)

valo fejlesztési egylittmitkddés,

— az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas utan varhatd bevétel novekedés,

— meglévo kapcsolatok az Eurépai Unio vallalkozasaival,

— (az dgazatok koziil) az ipar,

— kozepes export orientacid (5-50% kozotti).

Mint emlitettiik, a tobbvaltozds korrespondencia elemzés célja az volt, hogy az in-
novaciot megvalositd vdllalkozdsok tipusait csoportositsuk a felmérés kérdéseire adott
valaszok alapjan. Ismét felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a megallapitott vallalati
kategoriak meglehetdsen kis elemszamu adatbazis analizise alapjan keriiltek definialésra,
igy azok csak orientaciot jelentenek a valodi tipusok leirasahoz. A tobbvaltozds korres-
pondencia elemzés eredményei alapjan a kdvetkezd vallalati tipusok allapithatok meg:

— 1. tipus: erdsen exportorientalt vallalkozasok, tobb mint 500 foglalkoztatottal,
korlatozott innovacios tevékenységgel, tobbnyire kiilfoldi tulajdonban, a beszal-
lito—vevd kapcsolatok meghatarozdan kiilfoldre iranyulok.

— 2. tipus: innovativ vallalkozdsok, 100-500 f6 k6zotti foglalkoztatottal, a régio he-
lyett inkdbb a magyar piacra vald orientacioval, jelentOsebb aranyt fejlesztési
egylittmiikodéssel, kozepes exportaktivitassal és az arbevétel 3,5%-at meghalado
kutatas-fejlesztési raforditassal.

— 3. tipus: jelentésebb innovacios, illetve fejlesztési egyiittmiikodési tevékenység
nélkiili, 100 fonél kisebb vallalkozasok, gyenge kutatas-fejlesztési intenzitdssal
¢s csekély export részesedéssel.
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A tébbvaltozos korrespondencia elemzéssel tovabbi két vallalattipust lehet még el-
kiiloniteni. Ezek azonban meglehetdsen gyengén reprezentaltak a mintaban, és inkabb
csak feltételezések szerint kiilonithetdk el:

— 4. tipus: szolgaltato vallalkozasok: 20 fonél kisebb vallalkozasok. Nyugat-
eurdpai tapasztalatok szerint kiilondsen a tudasintenziv szolgaltatok szerepe ki-
emelkedd, amelyek elsdsorban az iparban tevékenykedd termeld vallalkozasok
szamara nyujtanak azok innovacios tevékenységét tdmogatd szolgaltatasokat (pl.
a szoftverfejleszto, a vezetési-szervezési tanacsadas tertiletén).

— 5. tipus: high-tech vdllalkozdsok. A mintaban csekély a kategoridba tartozo cégek
szama, amelyet elsdsorban a régid vallalkozasainak alacsony technoldgiai intenzi-
tasa mutat. Kérdés: milyen eszkozokkel, intézkedésekkel lehetne a high-tech val-
lalkozasok alapitasat és az erételjesebb kutatas-fejlesztési tevékenységet 6sztonozni.

2.4.7. A vallalati interjuk és a felmérések tapasztalatai

A kérddives felmérésben részt vevo vallalkozasok listajabol kivalasztott €s az alabbi
vallalkozastipusoknak megfeleld kritériumok szerint tortént a személyes megkérdezésbe
vont vallalkozasok kijelolése (2.13. tablazat).

Az interju 6t blokkot tartalmazott. Az els6 részben informaciot adtunk a vallalkoza-
soknak a kérdoives felmerésiink — el6z6 fejezetekben részletesen leirt — eredményeirdl,
az annak alapjan megallapitott vallalkozastipusokrol. A masodik rész a véllalkozas
innovacios tevékenységnek jellemzését, részletezését, komkrét példak megemlitését
foglalta magaban, mig a harmadik rész az innovacios projektekkel szemben felmeriild
akadalyok, nehézségek megismerését szolgalta. A negyedik blokk foglalkozott az inno-
vacioval kapcsolatos egyiittmiikédések jellemzdivel, végiil az utolso, 6todik részben
teszteltiik a vdllalkozdasok varakozasait az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdssal szem-
ben. Ezek utan pedig a felsorolt témakoronként attekintjiik a vallalkozasok valaszait,
kiemelve az érdekesebb ¢€s a stratégiai program szamara lényeges megallapitasokat.

2.13. tablazat

A vallalati interjuk fobb jellemzoi

Innovacio Egyiittmikodés
Igen Nem Igen Nem
Kisvallalkozas 2 1 2 1
Koézépvallalkozas 3 1 3 1
Nagyvallalat 3 2 4 1

Szerkesztette: Dory T.
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A Nyugat-dunantuli régidoban végzett innovacios felmérés eredményeit altalaban el-
fogadtak a megkérdezettek, és még az innovacioval nem rendelkezd cégek képviseldi is
elszomoritoan alacsonynak tartjak az innovaci6 szintjét. A megallapitasok koziil tobben
viszont kétségiiket fejezték ki amiatt, hogy altalanos lenne az arbevétel 3%-anak kuta-
tas-fejlesztésre vald forditasa. Tobbek véleménye szerint ez joval alacsonyabb érték
lehet a valosagban, valdszinlisithetden a kutatas-fejlesztés és az innovacio eltérd felfo-
gasabol, értelmezésébdl és kategorizalasabol adodhat torzitas.

Az 6t tipusra késziilt csoportositassal altalaban egyetértettek a kérdezettek, de sajat
tapasztalataikkal kiegészitettek azokat. Eszerint a legkedvezobb helyzetben a zoldmezds
beruhazasként indult cégek vannak (pl. AUDI), ahol a legmodernebb technoldgidkat
szerelték fel. Viszonylag kedvezd helyzetben vannak azok a privatizalt vallalatok, ame-
lyeket valamilyen kiilfoldi vett meg, és ezek fejlesztésére nagyobb Gsszegek alltak ren-
delkezésre. A legnehezebb a nullardl indult hazai kisvallalkozasoknak, melyeknél a
fejlesztésekre a tokehiany miatt alig van lehetdség. Az autdgyarakra jellemzd még, hogy
mivel masutt mar jol bevalt technoldgia telepiilt az orszdgba, annak inkabb szinten tar-
tasa a legfontosabb cél, és kevésbé a fejlesztés.

A Nyugat-dunantali régioban és az orszag tobbi részén talalhatd vallalkozasok ko-
zOtt természetesen tapasztalhatok kiilonbségek, amelyek azonban lehetnek pozitivak és
negativak is. A nyugat-dunantuli véllalkozasok legnagyobb eldnye a betelepiilt multik
¢s altaldban a nyugat-eurdpai piacok kozelsége, mely nagyobb megrendel6i hatteret
biztosit a vallalkozdsoknak. Ugyancsak kiilonbségek tapasztalhatok a vallalkozasok
szamara rendelkezésre allo infrastruktura teriiletén, azonban a szellemi potencidlban
mar nincsen szamottevo eltérés. Sot, a Nyugat-Dunantilon mar nagyon erdsen érezni az
elszivo hatést. Igen nehéz a magasan képzett munkaerdt megtartani, €s a keleti térséghez
képest sokkal tobbe keriil emiatt a fejlesztés.

Annak érdekében kértiik meg a vallalkozasok vezetdit cégiik innovacios fejleszté-
seinek és fejlesztési spektrumdnak jellemzésére, hogy abbdl pontosabb képiink legyen a
kérdoives felmérés eredményeirdl. Ennek hatasara azt allapithattunk meg, hogy a felmé-
résben magat innovativnak nem tekintd vallalkozasok koziil tobben probalkoztak ugyan
valamiféle innovacio bevezetésével, de azok célja a tulélés volt. Ebbol kdovetkezoen
profilidegen termékek kifejlesztésébe kezdett tobb vallalkozas anélkiil, hogy alapos piac-
kutatési, vagy igényfelmérési eredményekkel rendelkezett volna. Igy nem meglepd, hogy
piacok, a gyartmanyok irant jelentkezd érdeklédés hianya miatt piaci kudarc, bukas ko-
vetkezett be. Tobb vallalkozas jelezte, hogy sziikség lenne olyan szervezetre, vallalkoza-
sokra, akik a koncepcio, termék vagy szolgaltatas-otletek megvalosithatosagat vizsgalnak
meg, illetve piackutatast végeznének, majd tiamogatnak az innovacio piaci bevezetését.

A kérdbives felmérés soran csak elvétve bukkantunk high tech, vagy tuddsintenziv
vallalkozasok nyomara, azonban a személyesen felkeresett cégek koziil 2-nél is regisztral-
ni tudtuk ennek jelenlétét. Ez mindenképpen orvendetes. Van mar és a jovoben remélhe-
téleg egyre tobb high tech vallalkozés lesz a régioban. A hagyomanyos tevékenységet
folytatd cégek esetében is kedvezdnek taldltuk fejlesztésre vald hajlandosagukat.
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Mindenképpen figyelemre méltod igyekezetiik, professzionalizmusuk hidnyan viszont
sokat javithatnak majd a megvalositasra keriilé innovacid 6sztonzo €s segitd programok.

Az innovdcios projektek megvalositasanak tulajdonképpen két f6 akadalyat jelezték
a megkérdezettek: ez pedig a toke és a megfelelden képzett munkaers hianya. Az inno-
vacid megvaldsitasa altal igényelt beruhdzasokhoz tobb esetben hidnyzik a téke. Idegen
tokét ellenben nem szivesen vesznek igénybe a cégek. Masik oldalrdl a jol képzett,
nyelveket beszéld, kutatasra és fejlesztésre alkalmas, €s ratermett munkaerdben hiany
jelentkezik a régioban. Ebbdl kifolyolag a j6 munkaer6t a fejvadaszcégek megprobaljak
elcsdbitani, ami nagy érvagas a vallalkozasok szdmara, és a személyi koltségeket is
jelentésen noveli.

A megkérdezett vallalkozasokra altalanossagban jellemzd, hogy a fejlesztéseket
tobbnyire teljes mértekben sajat erébol oldjak meg, nincsenek komolyabb egyiittmiko-
dési kapcsolataik ezen a téren. Oka: a meglévo technikai felszereltséggel és a rendelke-
zésre allo tudassal vagy képesek megoldani a fejlesztéseket, vagy nem is gondolnak
ilyen tevékenység folytatasara. Megrendelok bevonasara (foleg a fejlesztés finansziro-
zasara) vannak példak, de nem jok a tapasztalatok. Tobbek szerint nehéz, foleg a kiilfol-
di fejlesztési partnerekkel kompromisszumra jutni tobb dologban, és a know-how-t sem
szeretnék atadni. Sajat fejlesztésben sokkal gyorsabb és eredményesebb a munka.

Kutatohelyekkel valo egyiittmiikodések kapcsolati szinten 1éteznek, egy-két esetben
még a vallalkozas altal finanszirozott laboratorium kialakitasara is sor keriilt. Ez azon-
ban nem tipikus, altalanos a bizalom hianya, a vallalkozdsok nem minden esetben talal-
jak vonzo egyiittmiikddési partnernek a kutatokat azok érdekeltsége, szemléletmaddja €s
gyakorlatissaganak hianya miatt.

A megkérdezettek koziil az innovativ vallalkozadsok mar csatlakozasra érettnek
tekintik cégiiket, hiszen a hazai vagy a nemzetkozi piacon allandé versenynek vannak
kitéve. Ok rendelkeznek ISO mindsitéssel, a nemzetkozi piacokon a konkurenciat kiil-
foldi cégek alkotjak, akik koziil egyes megkérdezett vallalkozasok mar stratégiai szo-
vetségeket, megallapodasokat is kotottek. A nem innovalo vallalkozasok szamara vi-
szont bizonytalan a jové, ami nem feltétleniil csak az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozas
miatt van igy. Szamukra a j6v6 kihivasa az, hogyan lehet versenyképesebbé tenni a
vallalkozast. Ebbe beleértendd az is, hogy innovacios tevékenységek folytatasara lesz
sziikség. A gazdasag fejlodésével, a bérek novekedésével ezen korhoz tartozé cégeknek
is hatékonyabba kell valni, hiszen ndé a bérmunka jellegli tevékenységek keletebbre
helyezésének valdszinlisége.

A csatlakozas pozitiv hatdsai kozé tartozik majd feltételezhetden az is, hogy a ma-
gyar cégek iranti bizalom erdsodésével szorosabb egylittmiikddések kialakitasara, a
meglévok uj tartalommal valé megtoltésére is mod lesz.

Az innovacids felmérés eredményeinek részletes bemutatasa utan 6sszefoglalo jel-
leggel ismertetjiik az elemzés legfontosabb megallapitasait.

— Az agazati Osszetétel hianyossagai miatt a Nyugat-dunantili régié innovécios jel-

lemzdinek elemzése foként az ipari vallalatoktol szarmazd informécidkon alapul.
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A régidban megkérdezett vallalkozasok innovacios hajlama meglehetésen ala-
csony, a gazdasagi szervezetek majdnem hatvan szazaléka egyetlen teriileten sem
tett innovativnak mindsiild 1épéseket az elmult harom év soran.

A vegyes és a tulnyomoan kiilfoldi kézben 1€v6 vallalatok innovativitisa maga-
sabb a kizarolag magyar kézben 1év0 gazdasagi szereplokénél, az atlagos és a
kiugrd fejlesztési hajlandosaggal rendelkez6 vallalatok nagy része kozép- vagy
nagyvallalkozas.

A leggyakoribb innovacids iranyt a korabbi, mar meglévi termékek/szolgal-
tatasok tovabbfejlesztései jelentik.

A térség gazdasagi szerepldinek onértékelése sordn a leggyakoribb valasz az 6tds
innovacios potencial volt. A versenytarsak értékéhez viszonyitott mindsités soran
a vallalkozasok atlagosan 75 pontot adtak maguknak, de a legnagyobb aranyt
pontérték a 100 volt. A kiilfoldi tulajdon novekedésével nd a gazdasagi szereplok
innovacios potencialja.

A fejlesztésbol adodo igazan jelentds bevételek csak nagyon kevés vallalkozasnal
realizalodtak. Azoknak a vallalkozasoknak, amelyek egyaltalan nem rendelkez-
nek fejlesztésen alapuld bevételekkel, a haromnegyede magyar tulajdonban van.
Atlagosan a munkavdllalok 3%-a dolgozik a kutatds-fejlesztés teriiletén. Az rbevé-
telbdl meglehetdsen alacsony (2%) Osszeget forditanak kutatdsra-fejlesztésre a tér-
ségben megkérdezett vallalkozasok. A mintdba keriilt gazdasagi szervezddések
egyike sem emlitett 10%-nal nagyobb arbevételi aranyt a fejlesztési pénzek esetében.
A fejlesztési Otletek beszerzésének leggyakoribb teriiletét a vasarok és a kiallitd-
sok jelentik. A vallalkozasok tobb mint egyharmada nem dolgozik egyitt fejleszté-
si partnerekkel, hanem maga végzi el innovacids tevékenységeit. A leggyakoribb
egyiittmiikodési forma, ha mas vallalkozasokkal fognak dssze a fejlesztések terén.
Az Osszesitett valaszok alapjan a vallalkozasok legfontosabb egyiittmiikodesi
partnerei a vevok/vasarlok, a szallitok/beszadllitok és a versenytarsak.

A legtobb vallalkozas a termék- és gyartastechnologia fejlesztési szolgaltataso-
kat igényli, amit a minOségbiztositassal kapcsolatos szolgaltatasok kovetnek. Az
ajanlati oldal esetében a legtobb cég termék- és gyartastechnologiai fejlesztések-
ben, illetve a mindségbiztositasban nyljt szolgaltatasokat.

Mind a vevo6i, mind a beszallitdi kor tekintetében a legfontosabb partnerek a me-
gvében talalhatok, ez a térség vallalkozasainak foként lokdlis jellegii orientaltsa-
gara utal. A masik kiemelkedd teriiletet a vevok és a beszallitok esetében az
Eurodpai Unid jelenti, ami a kiilfoldre irdnyulé gazdasagi egyiittmiikodések leg-
fontosabb iranyat képezi. A regionalis szintli, €s az orszag mas térségeire iranyulod
egyiittmiikodés kevésbé fontos a térségben megkérdezett vallalkozasok esetében.
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2.5. A vallalkozasok innovacios tevékenysége az ipari parkokban

Az egyre inkabb globalizalodo vildgunkban a folyamatosan fokoz6d6 nemzetkozi ver-
seny kihivasainak valo megfelelés soran eldtérbe keriilnek a nemzetiségiiktol fiiggetle-
niil tevékenykedd, egyértelmiien a nemzetkézi piacokon megmérettetd, nemzetkodzi
vallalati stratégiakat koveto vallalatok, melyek a versenyképességiik megorzése érdeké-
ben folyamatos innovacios tevékenységet kénytelenek végezni. Az innovacios tevé-
kenységet nagymértékben befolyasolja a vallalkozasok sziikebb térség nyujtotta specia-
lis szolgaltatasok elérhetdsége, a fejlesztésekben megmutatkozd ndvekvo egylittmiiko-
dési készség és nyitottsag. Hazankban az innovacios tevékenység fokozasdban egyre
nagyobb teret kaphatnak az 1990-es évek elején megjelent ipari parkok, melyek szdma
az évtized kozepétdl, végétdl dinamikus fejlodést mutat. Jelen tanulmany célja, hogy
feltarja a hazai ipari parkokban letelepedett és mar miikodd vallalkozésok innovacios
tevékenységét, az innovativitasukat befolyasolo (eldsegitd, vagy akadalyozo) legfonto-
sabb tényezoket, a fejlesztésekhez elengedhetetlen, mar meglévo és tervezett egylittmi-
kodési kapcsolatokat €s a kiilonb6zd szolgaltatasok iranti igényiiket.

2.5.1. Ipari parkok Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltast kovetden az 1990-es évek elején a figyelem egyre in-
kabb — a gazdasagfejlesztés €s a teriiletfejlesztés egy hazankban 0 eszkdze —, az ipari
parkok fel¢é fordult. Az alulrol — f6ként a helyi gazdasagfejlesztési feladatokat felvallalo
helyi 6nkormanyzatoktol — érkezé kezdeményezések, torekvések az évtized kozepén sze-
rencsésen talalkoztak a kormény modernizacids programjaval, amelyben kiemelt szerepet
kapott az ipari parkok létesitésének elémozditdsa, tamogatasa. A 2002-ben ,,ipari park”
cimmel rendelkezd parkok szdma tovabb boviilt és elérte a 160-at, melyek mara szinte
teljesen lefedik az orszag egész teriiletét.

Koszonhetden az ipari parkokban miikodd vallalkozasok szamanak gyors novekedé-
sének, a parkok mara mar jelentds erét képviselnek mind az ipari termelés, mind az
export tevékenység, de a foglalkoztatas teriiletén is (2.14. tabldzat). A ma mar 160 ,,ipari
park” cimmel rendelkez6 ipari teriileten 6sszesen mintegy 2100 vallalkozas telepedett
le, és kezdte meg sikeresen miikodését™. Az ipari parkokban foglalkoztatottak szama
2002-ben mar meghaladta a 128 ezer fot. Foglalkoztatasban betdltott szerepiiket jelzi,
hogy mar 2000-ben az iparban foglalkoztatottak szadmanak 13%-a valamelyik ipari
parkba telepiilt vallalkozasnal talalt munkat, és ez az arany folyamatosan novekszik. A
termeld beruhdzasok értéke meghaladja a 1200 Mrd Ft-ot. Az arbevétel fokozatosan

3% Az ipari parkok betelepitettsége, fejlettsége valtozo. 24 ipari parkban még nincs mitkodé vallalkozas,
a fejlesztések csak most indulnak. 44 ipari parkban a betelepiilés megindult, vannak mar miikddd val-
lalkozasok. 46 ipari parkban a betelepiilés mar elég jol elérehaladt, vagy 10-nél tobb vallalkozas van
500 f6 alatti 1étszammal, vagy 10-nél kevesebb vallalkozas 500 fénél tobb 1étszammal. 46 ipari park-
ban mar tobb mint 10 vallalkozas van, és ezekben Osszesen mar tobb mint 500 fét foglalkoztatnak,
kozel ,,ipari park szerlien” miikodnek.
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novekszik, 2002-ben mar meghaladta a 3500 Mrd Ft-ot. Az ipari parkok gazdasagi
sulyat mutatja, hogy 2000-ben az ipar teljes értékesitési arbevételének 26%-at az ott
mikodo cégek termelték meg. A parkokban miikodo vallalkozasok erdteljes export-
vevore. Ez 2000-ben az orszag teljes exportarbevételének tobb mint egyharmadat (37%)
jelentette. Az ipari parkokba telepiilt vallalkozdsok termelékenységi mutatdja jelentGsen
meghaladja az orszagos atlagot, az egy foglalkoztatottra jutd termelési érték pedig meg-
kozeliti az ipari atlag majdnem kétszeresét.

2.14. tablazat
Az ipari parkok legfontosabb adatai, 1997-2002

1997 1998 1999 2000 2001 2002

Az ipari parkok szama (db) 28 75 112 133 146 160
Az ipari parkok teriilete (ha) 2350 4950 6800 7640 8100 8800
Az ipari parkok betelepitettsége (%) 21,5 30,0 34,5 32,9 38,4 40,1
A betelepiilt vallalk. szama (db) 320 685 980 1495 1760 2152
A betelepiilt vallalk. 1étszama (ezer {6) 27 59 82 110 115 128
A betelepiilt vallalk. beruhazasainak értéke (Mrd Ft) 166 316 427 662 1003 1264
A betelepiilt vallalk. arbevétele (Mrd Ft) 619 930 1651 2665 3294 3483
A betelepiilt vallalk. export értékesitése (Mrd Ft) 514 698 1281 2211 2560 2596
Exportbevétel aranya (%) 83 75 78 83 78 75

Forras: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium.

Az ipari parkok kialakitasanak magyarorszagi kériilményei, mikodési rendszeriik,
valamint jogszabalyi hatteriik mar alapos feldolgozasra keriilt (Rakusz 2000), és ugyan-
csak mélyrehatd elemzések késziiltek a parkok fejlodeési folyamatainak feltarasara, a
kiilonbozo fejlettségi szintet elérd ipari parkok csoportositasara, valamint legfontosabb
jellemz6inek meghatarozasara is (Kulmann 2000, Az ipari parkok adatainak... 2000,
Ipari parkok Magyarorszagon... 2001). A meglévo parkok tovabbi fejlesztési lehetose-
geinek feltarasara szintén tobben vallalkoztak, melynek eredményeként az ipari parkok
infrastruktira fejlesztése mellett olyan tavolabbra mutatd javaslatokat is felvazoltak,
mint az informacids szolgaltatd rendszer kiépitése és mitkddtetése, az ipari parkok regio-
nalis forumanak erdsitése, a kozos honlap készitése és mukodtetése, vagy egy egységes
monitoring rendszer kifejlesztése (Rakusz 2001, Az ipari parkok innovacios... 2001,
Javaslatok az ipari parkok... 2000). Az ipari parkok, valamint azok — elsdsorban inno-
vacids — szolgaltatdsainak bdvitését megcélzo fejlesztések kozponti részét képezik a
Széchenyi Terv Regionalis gazdasagépitési programjanak (Széchenyi Terv 2000), és
2001-ben kidolgozasra keriilt egy kozéptavu fejlesztési program is (4z ipari parkok tiz
éves... 2001). Kifejezetten az ipari parkokban mikodo vallalkozasok tevékenységére
koncentral6 tanulmany azonban alig lelhet6 fel (Grosz 2001), altalaban az ipari parkok
innovacios szolgaltatasainak feltarasaval (Az ipari parkok innovacios... 2001, Az ipari
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parkok jelenlegi... 2001), vagy az ipari parkok egyiittmiikodési kapcsolatainak bemuta-
tasaval is ritkdn taldlkozni (Csizmadia—Grosz 2002).

Jelen fejezet célja az ipari parkokban miik6dd vallalkozasok innovacios ¢és kutatas-
fejlesztési tevékenységének bemutatasa, értékelése, mely magéaba foglalja az ez irdnyu
tevékenység folytatasahoz sziikséges egyiittmiikddési kapcsolatokat, valamint az ezeket
gatolo, korlatozo tényezOk attekintését, illetve kisérletet tesz az innovacids szolgaltata-
sok iranti igények felmérésére is. Az ipari parkokban miikodd vallalkozasok innovacios
tevékenységének vizsgalati alapjat egy kérddives felmérés képezi. A felmérésbe bevont
cégek korének meghatarozasakor ligyeltiink arra, hogy a kiilonbozd fejlettségi szinten
1év6 parkok koziil (az indulo, a miikdé és a mar szolgéltatasi tevékenységet is folytato
ipari parkok) valamennyi képviseltesse magat. Ennek alapjan dsszesen 23 ipari parkban
talalhat6 200 vallalkozas keriilt a mintdba, melyek koziil 36 kiildte azt kitdltve vissza. A
18%-0s visszaérkezési ardny a hasonld vallalati kérdoéives vizsgalatokhoz viszonyitva
atlagosnak tekinthetd. Az alacsony elemszam, sajnos azonban nem teszi lehetéve, hogy
az egyes jellemzoket kiilonb6zd csoportositasok szerint (pl. véallalatméret, exportorien-
tacio, tulajdonosi szerkezet, foldrajzi elhelyezkedés stb.) is megvizsgaljuk, csak altala-
nos kovetkeztetések levondsara ad modot.

A foglalkoztatottak allomanyi letszamat vizsgalva, a valaszado vallalkozasok koziil
mindossze 0t volt nagyvallalat, mig 86,1%-uk 250 f6 alatti kis- és kozépvallalkozas,
ezek koziil a legtobb 11-49 {6 kozotti kisvallalkozas (36,1%). Az értékesitési arbevétel
alapjan még kisebb a nagyvallalatok részesedése. Minddssze harom 4 milliard Ft feletti
arbevétellel rendelkez6 nagyvallalat szerepelt a mintaban, ugyanakkor az 50700 milli¢ Ft
kozotti éves arbevételt elérd kisvallalkozasok aranya mar elérte az 50%-ot. Az értékesi-
tés iranyat tekintve kideriil, hogy a valaszt adok kozel fele (47,1%) egyaltalan nem
folytat exporttevékenységet, ami részben a kiilfoldon kevésbé versenyképes kis- és
kozépvallalkozdsok mintaban szereplé magas aranyaval magyarazhatd. Az exportalok
arbevételének atlagosan 41,6%-a szarmazik a kiilfoldi piacokrol, azonban igen nagy a
szoOras, hiszen a harom 100%-ban exportra termeld mellett 6t cégnél a 10%-ot sem éri
el. A tulajdonosi szerkezetet vizsgalva kideriil, hogy a valaszt ado vallalkozasok 70%-a
hazai tulajdont, minddssze 20%-ukban taldlhaté meghatarozo (50% feletti) kiilfoldi
tulajdon, harom esetben pedig 100% a kiilfoldi részarany. A vallalkozasok tulajdonosi
szerkezete €s az exporttevékenység kozott viszonylag erds kapcsolat figyelhetd meg, a
kiilfoldi tulajdoni részesedés novekedésével no az exporttevékenység jelentosége.

A vélaszado vallalkozasok tobbsége (42,4%) sajat termék eldallitasaval, illetve érté-
kesitésével foglalkozik, hét vallalkozas kereskedelmi jellegili, 3—3 pedig beszallito, illet-
ve bérmunkat végzo cég, de miszaki-mérnoki szolgaltatast nyujtdo vallalkozasok is
szerepelnek, melyek jelenléte a parkokban jelentds mértékben hozzajarulhat a tobbi
vallalkozas kutatas-fejlesztési, valamint innovacios tevékenységéhez is. A cégek legfon-
tosabb vevdit a hazai kis- és kozépvallalkozasok alkotjak. 22%-uk elsdsorban kiilfoldi
vallalkozasoknak szallit, és 6—6 vallalkozas szamara a Magyarorszagon megtelepedett
multinacionalis vallalatok, illetve a hazai nagyvallalati kor jelenti az elsddleges partnert.



100 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

A vallalkozasok partnereinek foldrajzi elhelyezkedését vizsgdlva mar megfigyelhetd
bizonyos mértékii koncentralodas. Egyre tobb cég probalja meg kovetni legfontosabb
vevojét a minél hatékonyabb és rugalmasabb egyiittmiikodés érdekében. A vallalkoza-
sok tobb mint egyharmadanak legalabb egy vevdje, 20%-uk esetében pedig a legfonto-
sabb vésarlgja az ipari parkban vagy az adott telepiilésen talalhatd. Az ipari parkokba
telepiilt vallalkozasok tobbsége (51,4%) mar rendelkezik mindségbiztositasi tanusit-
vannyal, de a tobbiek nagy része is (42,9%) az elkovetkezendd 1-2 évben tervezi annak
megszerzését. E tantsitvannyal rendelkezd cégek magas aranya, és szamuk varhatd
novekedése igen pozitivan értékelhetd, hiszen az a kiilfoldi vallalkozasok, valamint a
hazankban letelepedett cégek szamara torténd beszallitd tevékenység egyik alapvetd
kovetelménye.

2.5.2. Az innovacios kérnyezet és feltételrendszer

A kovetkezOkben egyrészt a vallalkozasok informatikai eszkdzokkel valo felszereltse-
gét, masrészt pedig sziikebb térségiik (telepiilésiik, régiojuk) innovacios kornyezetének
feltételrendszerét tekintjiik at, mieldtt ratérménk a cégek innovacios tevékenységének
részletes bemutatasara. A mai globalizalt vilagban az informacios technoldgiak gyors
terjedésével a vallalkozasok versenyképessége szempontjabol kiemelkedd jelentOsége
van a cégek informatikai eszkozokkel valo ellatottsaganak (szamitogép, halozat, inter-
net, kiilonboz6 szoftverek), ami kozvetett modon (kapcsolattartds, informaciéaramlas)
jelentds hatassal lehet a vallalkozasok innovacios tevékenységére.

Orvendetes, hogy a vélaszt ado vallalkozasok 94,4%-a mar rendelkezik szdamitégép-
pel, és mindossze csak egy cég nem szandékozik az elkdvetkezendd 1-2 évben podtolni
ezen elmaradasat (2.19. dbra). Tobbségiiknél (65,6%) mar komplett szdmitogépes halo-
zat 1s mikodik, mig tovabbi 18,8%-uk tervezi a jovOben kiépiteni azt. Az iizletfelekkel
val6 kapcsolattartas, illetve az informécidszerzés egyik leggyorsabb és viszonylag leg-
olcsobb modjaval, az internet-hozzaféréssel, valamint e-maillel ugyancsak rendelkezik
mar a valaszt ado cégek 82,4%-a. Mindossze két, kizarolag a belfoldi piacra termeld
mikrovallalkozas terveiben nem szerepel ilyen iranyu fejlesztés. Jelenleg még elsdsor-
ban a marketing teriiletén hasznosithat6 a sajat honlap (website), azonban az elektroni-
kus kereskedelem (vallalkozasok esetében elsdsorban a business to business) varhatd
gyors fejlodésével mar rovid tavon is jelentdés mértékben felértékeldodhet az ez iranya
fejlesztések jelentOsége. Az ipari parkokba telepiilt vallalkozasok e tekintetben sem
allnak rosszul, hiszen 36%-uk mar miikodtet sajat internetes oldalt, és tobben is szeret-
nének 1-2 éven beliil a halon megjelenni.
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2.19. abra
Milyen informatikai eszkézokkel rendelkezik a vallalkozas?
Mar most is rendelkezik vele, % 1-2 éven beliil tervezi beszerzését, db
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Szerkesztette: Grosz A.

A kiilonboz6 szolgaltatasokat nyujtd szoftverek hasznalata szintén igen fontos. A
legtobb vallalkozas pénziigyi/szamviteli szoftvereket hasznal (59,4%), de a cégek egy-
harmada a mérnoki munkahoz segitséget nyujto CAD/CAM szoftverrel is rendelkezik,
aranyuk pedig 1-2 éven beliil meghaladhatja az 50%-ot is. Kiilondsen fontos ez a be-
szallito véllalkozasoknal, ahol mindharom cég alkalmazza e szoftvert, de a sajattermék-
eloallitasat végzok korében is 50%-o0s az arany. A kereskedelmi vallalkozasoknal ter-
mészetesen nincsen jelentdsége az ilyen jellegli informatikai hattértamogatasnak. Az
informatikai fejlesztések koziil kiemelkedik e szoftverek beszerzése, nyolc vallalkozas
rovid tava terveiben is szerepel. Az integralt vallalatiranyitasi rendszer (mint pl. az
SAP) mar ritkdbb, a cégek 14%-andl talalhato meg. A rendszer magas beszerzési és
iizembe helyezési koltsége miatt csak a nagyobb vallalkozasoknal képes hatékonyan
mikddni, amit jol mutat, hogy a hét kozepes méretli €s nagyvallalat koziil négy mar
rendelkezik ilyen rendszerrel.
ban) az innovacio feltételrendszerének értékelésében mar kedvezbtlenebb képet kapunk,
mint a sajat vallalkozdsok mindsitésénél (2.20. dbra). Mindenképpen szamos olyan
terlilet akad még, ahol rengeteg a tennivald annak érdekében, hogy idealis koriilménye-
ket és feltételeket biztositsanak a vallalkozasok szadmara.
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2.20. abra
Milyennek itélik meg a telepiilés vagy a régio innovacios kornyezetét?

Az egyes tényezdket jonak itélok aranya, % Az egyes tényezdket gyengének itélok aranya, %

[ et e 80T =---=====ccce-ccecmcecimccccccncccccccccc e
B0 - - oo oo eeeoeee e L Ity 2T e
50
604 -----] froeemmeeoeeeooiiiooo
407 - - - - - - - e
57 57
R R 1 e Y -
S0 OO X SN -
SIS 8 B 7 .
at-f ot e
309 - A H O e
0
-
0 10
G o, % T S B % % A %, o S T Y % B Y
fss,/ % 0;9/ /‘94; O@é& 001:9, %, 0;9[ s’o;'f J?/// f@@// 4‘; %fé @@ 0% ”o% %, 89( @’o; Jy/},
%, W S g LR Q/’t; e /,)'} %, S, Ry % ‘%% %%, 5’//4_ Yy %, 2 P
% % o T, P Ry 4 % By G T R % Ty %, By S %
© R On o % % o % Ve © O R o Yo By %, h % Py
Gy R0l ¥ % %, % %y o % & % %, %
o

Szerkesztette: Grosz A.

A tokeellatottsag megitélését tekintve megosztottak a valaszt ado vallalkozasok. Mig
46,7%-uk jonak itéli meg, addig 40%-uk nem tartja kielégitonek, szdmukra problémat
jelent a fejlesztésekhez sziikséges forrasok biztositasa. Egyértelmiien kedvezotlennek
itélik meg ugyanakkor a kockdzati toke kindlatat szikkebb térségilikben. A valaszadoknak
tobb mint kétharmada gyengének tartja e tényezdt a térségben, és alig akad egy-két
vallalkozas, amelynek ne jelentene komolyabb problémat. A tokeellatottsaghoz, illetve a
fejlesztések finanszirozasahoz szorosan kapcsolddik az innovacio iranti fizetoképes
kereslet, amelyet a valaszt ado vallalkozasok fele szintén gyengének tart, igy bizonyta-
lan azok kés6bbi megtériilése.

Viszonylag kiegyensulyozott az dltalanos iizleti kornyezetrol vald vélekedés és az
egylittmiikodesi hajlandosag megitélése. Inkabb kedvezonek tartjak ugyanakkor a telepii-
lésen vagy a régioban talalhatd tandcsadoi szolgaltatasok elérhetoségét, bar mint késdbb
latjuk a kiils6 tanacsadok bevonasa a vallalkozasok fejlesztési tevékenységébe kevésbé
jellemzo, inkabb a miiszaki-mérnoki, valamint a gazdasagi-izleti szolgaltatasokat nyujto
cegekkel keresik az egyiittmiikodési lehetdségeket. Kifejezetten pozitiv a térségben talal-
hatd alvallalkozok és beszallito vallalatok megitélése, melyek ugyancsak nagyon fontos
szerepet jatszanak a valaszt ado vallalkozasok innovacios teljesitményének alakulasaban.

Az innovacios potencidlhoz talan legkdzelebb 1évd két tényez6t tekintve azonban
igen gyaszos a helyzet. Mig az innovdcio tamogatast, a mintaban szerepld cégek koziil
egyetlen egy sem itélte jonak, addig 57%-uk kifejezetten gyengének tartja a kormanyzat
ez iranyu tevékenységét. A rendelkezésre allo kutatdsi kapacitasokkal is csupan egy cég
volt elégedett, mig a valaszadok egyharmada szerint nem megfeleld.
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2.5.3. A vallalkozasok innovacios és kutatds-fejlesztési tevékenysége

A kovetkezokben elsdsorban arra a kérdésre szeretnénk valaszt kapni, hogy a megkér-
dezett vallalkozasoknak milyen az innovacios tevékenysége. Hany szazalékuk valositott
meg tényleges innovaciot az elmult harom esztendd folyaman? Milyen erdéforrasok
allnak rendelkezésre a kutatas-fejlesztési tevékenységiikhdz? Milyen tényezdk jatszot-
tak szerepet abban, hogy nem volt innovacio, illetve terveznek-e innovacids projektet az
elkovetkezendé harom évben.

Az ipari parkba telepiilt vallalkozasok koziil a valaszaddk 44,4%-a (16 db) valositott
meg valamilyen innovdciot az elmult harom évben, de a maradék 20 vallalkozas is kozel
egyharmada tervez az elkovetkezendd harom évben valamilyen innovacios projektet. A
megkérdezett cégeknél megvalosuld innovacio altaldban jelentés mértékben fiigg a
kutatas-fejlesztés teriiltén foglalkoztatottak szamatdl (aranyatol), illetve a kutatés-
fejlesztési célokra rendelkezésre allo forrasoktol (teljes arbevételhez viszonyitva). A
K+F-ben foglalkoztatottak aranya a valaszt add vallalkozasoknal atlagosan minddssze
3%, ezt az értéket azonban jelentdsen torzitja egy kifejezetten kutatds-fejlesztési tevékeny-
séget végzo vallalkozads a maga 70%-os értekével. A cégek tobbségénél (62,9%) egyalta-
lan nincsen K+F foglalkoztatott, mig a tobbinél (az imént emlitett vallalkozast leszamitva)
a foglalkoztatottak atlagosan 2,5%-a tevékenykedik e teriileten. A K+F-re forditott arbe-
vétel aranya ugyancsak igen alacsonynak mondhat6, atlagosan nem éri el az 1,5%-ot. A
valaszt adok 58,8%-andl egyaltalan nincsen K+F raforditds, harom cég esetében viszont
kiugréoan magas, mar-mar a high-tech cégekre jellemzd az érték (8—-10%). A tobbinél
atlagosan az 0sszes arbevétel 1,8%-a forditodik kutatas-fejlesztési tevékenységre.

Az elmult harom évben kifejlesztett uj termékek/szolgaltatasok részesedése az arbevétel-
bol atlagosan mindossze 14%. Ez az atlagos érték természetesen tartalmazza azon vallalko-
zasokat is, amelyeknél az elmult években nem volt innovacio, igy az uj termékek-
bdl/szolgaltatasokbdl nem szdrmazik arbevételiik. Amennyiben csak a valamilyen névumot
létrehoz6 vallalkozasokat vizsgaljuk, kideriil, hogy az elmult harom évben innovaciot végre-
hajto cégeknél atlagosan mar az arbevétel egynegyede, felénél pedig az arbevétel tobb mint
egyharmada az Ujonnan kifejlesztett termék/szolgaltatas értekesitésébdl szarmazik.

Az otlet megsziiletésétol az uj termék piaci bevezetéséig a valaszt ado vallalatok esetében
(ez esetben a minta elemszama értelemszerlien csak 16) atlagosan 8 honap telik el — ami
figyelembe véve a nyugat-europai tapasztalatokat — viszonylag jonak mondhat6. Hozza kell
tenni, hogy az alacsony elemszam miatt jelent6s mértékben torzitja az atlagot néhany vallal-
kozas atlagtol jelentds mértékben eltéro adata. A cégek felénél a piaci bevezetésig tartd id6d
nem haladja meg a hat honapot sem, ami mar kifejezetten jo eredménynek tekintheto.

Az eredményeket arnyalja, hogy az innovacios tevékenységet gatlo, korlatozo ténye-
zOkre visszaérkezett értékelhetd valaszok szama elmarad a teljes mintatdl, hiszen azt
csak az uj termékkel/szolgéltatassal nem rendelkezok toltotték ki. Ezen altalanos megal-
lapitasokat igy nagyobb fenntartassal kell kezelni. Osszesen hat vallalkozas indokolta
azzal innovacios tevékenysége hianyat, hogy a termelés fejlesztése vallalatuknal nem
sziikségszerii. Altalaban megfigyelheté jelenség, hogy a bérmunkat vagy beszallitd
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tevékenységet folytatd, valamint a kereskedelmi vallalkozasoknal az innovacié nem bir
olyan jelentdséggel, mint a sajat terméket eldallitdo és az értékesitd cégek esetében. A
fejlesztéshez sziikséges toke hianya kozismert tény kiilonosen a hazai kis- és kozépval-
lalkozasok korében. A tdke, fleg a kockazati t6ke hidnyara hivta fel a figyelmet az
innovacios kornyezet értékelése is. A varhato magas kockazatot, illetve az egyiittmiiko-
deési partnerek hianyat 44 cég jeldlte meg, ami az innovativ tevékenységet egyaltalan
nem folytatok szamahoz viszonyitva még elég magasnak mondhato. Ez sziikségessé
teszi mind a kockazatitoke-kindlat novelését, mind a fejlesztések soran jelentds segitsé-
get nyujtani képes egylittmiikddési partnerek elérhetdségének eldsegitését. Kedvezd
vélemény alakult ki ugyanakkor a humdn erdforrassal kapcsolatban. Sem a szakembe-
rek hidnya, sem a rendelkezésre allo szakismeret, know-how nem akadalyozza a vallal-
kozasok ez iranyu tevékenys¢égét.

2.5.4. A vallalkozasok fejlesztéseit segito egyiittmiikodési kapcsolatok

Az ipari parkokban mikddo vallalkozasok innovacios tevékenységét nagymértékben
befolyasolja az, hogy fejlesztéseik soran milyen egyiittmikodési partnerekre tdmasz-
kodnak, és ezekkel a partnerekkel milyen az egyiittmiikodés gyakorisaga, formaja. Az
Osszes valaszt ado vallalkozas 61,1%-a szamolt be valamilyen egyiittmiikodésrdl, ami a
cégeknek éppen akkora ardnya, mint az elmult években, valamint az elkovetkezendd
években innovaciot megvalositd és azt tervezd vallalkozasok részesedése. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a valaszt add vallalkozasokra nem jellemzo a fejlesztési
tevékenységet teljesen onalloan folytatd stratégia. Mindenkinek sziiksége van e folya-
mat soran valamilyen segitségre, egylittmiikodo partnerre. A kiilonbozd egylittmitkode-
sek gyakorisagat és a kapcsolatokban résztvevok szamat a 2.21. abra illusztralja.

2.21. ébra
Fejlesztéseik megvalositasa soran mely intézmeényekkel miikodik egyiitt?

Az egyiittmiikodok aranya, % A gyakran (hetente, havonta egyiittmiikodck), db
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Szerkesztette: Grosz A.
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A visszaérkezett valaszok alapjan egyértelmiien a vevék/vasarlok, illetve a szalli-
tok/beszallitok alkotjak a legfontosabb egyiittmiikddési partnereket. A vevokkel 57,1%-uk
hetente, havonta kapcsolatba keriil, azonban meglepd, hogy a 28 valaszt ad6 cég egyne-
gyede nem keresi az egyiittmiikodés eme lehetoségét fejlesztéseik soran. A vevok mel-
lett a szallitok és a beszallitok is viszonylag fontos partnerek, mivel a 27 valaszado
koziil 19 tart igényt segitségiikre az innovacios tevékenységiikben.

A valaszokbol kideriil, hogy az 0sszes partner koziil az ipari park iizemeltetdi birnak
a legkisebb stllyal. Hairomnegyediik eddig még sohasem, 6t vallalkozas pedig csak
évente néhany alkalommal miikodott egyiitt a park lizemeltetdjével. Erre a jelenségre e
szervezetek innovacios szolgaltatasi korének, kindlatanak hianya ad magyarazatot, hiszen
jelenleg a parkok tobbsége Magyarorszagon még nem érte el azt a fejlettségi szintet,
melynél er6forrasait a cégek innovacios tevékenységének segitésére koncentralhatna.

A sikeres és gyors vallalati innovacio, és a legujabb kutatasi eredmények adaptacioja
szempontjabol igen fontos a vallalkozasok és az alap vagy alkalmazott kutatast folytato
kutatointézetek, egyetemi kutatohelyek kozotti szoros egyiittmiikodés is. Sajnalatos,
hogy ezen egyiittmiikddési formak sem o6rvendenek nagy népszeriiségnek a megkérde-
zett vallalkozasok korében. Kutatointézettel a cégek 87%-anak még egyaltalan nem volt
kapcsolata, €és kozel kétharmaduknal felsdoktatasi kutatohellyel valo egyiittmiikodésre
sem akadt még példa (a minta elemszdma e kérdéseknél 23-24 volt). Mindossze két-két
vallalkozasnal figyelheté meg ilyen formaju rendszeres (hetente, havonta) egyiittmiikodés
a fejlesztési tevékenységiik soran. Pozitivumként értékelheté ugyanakkor, hogy a cégek
fele mar évente néhany alkalommal miiszaki-mérnéki, illetve gazdasdagi-iizleti szolgaltata-
sokat nyujto vallalkozasokkal veszi fel a kapcsolatot, valamint tobben fordulnak segitsé-
gért a versenytarsakhoz, illetve a vallalkozasfejlesztéssel foglalkozo szervezetekhez is.

2.22. abra

Az egyes egyiittmiikodési formakat nagyon fontosnak
tarto vallalkozasok ardnya, %
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Szerkesztette: Grosz A.
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A fejlesztések megvaldsulasa soran a valaszado vallalkozasok a személyes kapcsola-
tokon alapulo informdciocserét tartjak a leghasznosabbnak. Az egylittmikodésnek ezt a
formajat a cégek tobb mint 90%-a nagyon fontosnak itéli meg. A személyes kapcsolatok
mellett a beszallitok és a vevok (tehat a legfontosabb iizleti partnerek) bevonasa — foleg
a projekttervezés folyamataba — bir még kiilonds jelentdséggel. Ezt a kérdést a 25 vala-
szolo koziil 22-23 tartja fontosnak. Sokkal kevésbé itélik meg pozitivan a kiilsé tandcs-
adok bevonasat akar a projekttervezés, akar a fejlesztés folyamataba, aminek oka valo-
szinlileg elsdsorban az idegen, kiilsé céggel szembeni bizalmatlansagban keresendo.
Részvételiiket mindossze 4-5 vallalkozas preferalta (2.22. abra).

2.5.5. Az elkovetkezendo években tervezett fejlesztések

A tovéabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy milyen jellegli fejlesztéseket terveznek az
ipari parkban letelepedett vallalkozdsok megvaldsitani az elkdvetkezendd egy-két év
soran, illetve e fejlesztésekhez milyen jellegli segitségnyujtasra tartandnak igényt.
Milyen mértékben képesek a cégek onalléan megvaldsitani terveiket, mennyiben jarul-
hatnak hozza sikerességilikh6z az allami szféra kiilonféle tamogatasai, esetleg a gazda-
sagi, piaci szereplok tudnak-e tobb segitséget nyljtani egymasnak. Kiilondsen fontos a
kérdéskor vizsgalata soran, hogy melyek azok az intézmények, szervezetek, amelyek
szolgaltatasaira a legnagyobb igény mutatkozik a megkérdezett cégek részérol.

A tervezett fejlesztésekkel kapcsolatos kérdésekre dsszesen 31 vallalkozastol érke-
zett értékelhetd valasz (2.23. dbra). A cégek tobb mint kétharmada kivan elérelépni a
marketingben és az értékesitésben, valamint a technologia fejlesztésében, aminek oka
valoszinlileg az egyre er6s6dé versenyben keresendd. Ugyanennyien terveznek az in-
formécids technologidk €s a tudas alaptl gazdasag rohamos terjedésének hatasara infor-
matikai fejlesztéseket megvalositani. Hasonldan fontos a munkatdrsak oktatasa, tovabb-
képzese is. A termék-, valamint szolgaltatasfejlesztés is legalabb minden masodik cég
terveiben szerepel, egyediil a szervezetfejlesztés emelhetd ki, mely teriileten mindossze
13 cég szeretne eldrehaladast elérni. E kérdés azért is fontos, mert a letelepedett multi-
nacionalis nagyvallalatok és a hazai kis- és kozépvallalkozasok kozotti — beszallitoi —
kapcsolatok tdmogatasa kapott prioritas (Széchenyi Terv, 2000). Azonban ahhoz, hogy
egy kisvallalkozas vagy egy kozépes méretli cég meg tudjon felelni a beszallitova valas
alapkovetelményeinek, a nagy volumenben torténd termelésnek és szallitasnak, a magas
szinti mindségi elvarasoknak, mindenképpen sziikség van bizonyos, a vallalat
menedzsmentjében, szervezetében torténd valtozasokra.
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2.23. abra

Az egyes teriileteken a fejlesztések megvalositasat
tervezo vallalkozasok aranya, %
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Szerkesztette: Grosz A.

Az elkovetkezendd évek soran megvalodsitani kivant fejlesztésekhez a kérddivben
tobbféle valasztasi lehetéséget kinaltunk azzal a céllal, hogy feltarjuk, az egyes szolgalta-
tasokat milyen segitséggel szeretnék igénybe venni az ipari parkba telepiilt vallalkozasok.
E lehetdségek koziil természetesen a cégeknek tobbet is modjaban volt megjeldlniiik. Az
egyes fejlesztési célok megvalositasahoz igényelendo segitséget megjelold valaszok sza-
mat a 2.24. abra mutatja be.

A hazai, illetve a nemzetkozi egyiittmiitkodési partnerek felkutatasaban a vallalkozasok
egyharmada igényelné az allam tamogatasat, és szintén egyharmaduk tamaszkodna meg-
1év0 vevoi, partnerei kapcsolataira €s segitségére. A valaszokbol kidertilt, hogy a cégek
hasonlo6 aranya sajat vallalatan beliil is megoldhatonak tartja a problémat. A partnerkozve-
tités jelentdségét mutatja, hogy minddssze négy nem tart igényt e szolgéltatasra. Allami
segitségre leginkabb a kiilonféle pdlyazatokkal kapcsolatban mutatkozik igény (palya-
zatkészités, palyazati tanacsadas), hiszen — elsdsorban a kis- és kozépvallalkozasoknal —
nem all rendelkezésre megfeleld kapacitas és ismeret a kiilonb6z6, egyre bonyolultabb
palyazatok atlatasara, illetve a palyazatok elkészitésére. Tobb mint egyharmada a
cégeknek a mar €16 kapcsolatokban latja a lehetdséget, tehat foleg vevoi/partnerei tdmo-
gatasat szeretné felhasznalni a sikeres palyazatok elkészitése és benyujtasa érdekében.
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2.24. abra

Fejlesztéseik megvalositasa soran mely intézményekkel mitkodik egyiitt?

Az allami segitséget igénylok szama, db
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Szerkesztette: Grosz A.

Sajat erobdl megoldani szandékozok szama, db
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A termekfejlesztései szolgaltatasok (pl. prototipusgyartas, vizsgalat, mindsités), €s a
technologiai fejlesztésekhez kapcsolodo szolgaltatasok (pl. célgéptervezés, gyartas-
elokészités) terén kozel azonos aranyban talalhatd az allami szolgaltatdsokat, a partne-
rek segitségét, valamint a vallalaton beliili sajat forrasbol torténd fejlesztést alkalmazok
kore. Az innovacios tevékenységet nem folytatdk magas aranyabol kovetkezik, hogy
termék-, illetve technologiafejlesztési szolgéltatasok irant a valaszado cégek tobb mint

egyharmada nem tart igényt.

Jelentdsebb allami tdmogatasra szamitanak még a vallalkozasok a mindségiigyhoz
kapcsolodo szolgaltatasok teriiletén (pl. minOségbiztositasi tanacsadas), illetve a foglal-
koztatottak folyamatos tovdbbképzésében, oktatdsaban. Ez utébbi megvaldsitasaban a
cégek tobb mint fele sajat belsd erdforrassal is részt szeretne vallalni. A tobbi fejlesztés-
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hez kapcsolodo szolgaltatds irdnt altalaban kisebb igény jelentkezik, azokat a megkér-
dezettek inkabb sajat berkeiken beliil kivanjak megoldani.

Osszefoglalva a fejlesztési szolgaltatasok iranti igényeket megéllapithato, hogy az
allami tamogatasra és segitségnyujtasra elsOsorban a mindségiigyi szolgaltatasokkal
kapcsolatban tapasztalhato érdeklddés. A palyazatkészitésben és a partnerkeresésben az
allami szolgéltatasok mellett hasonlo sullyal szerepelnek a véllalkozasok vevéi és part-
nerei is, akik jelentds szerepet jatszhatnak a termékfejlesztési és az uj technologiafejlesz-
tési szolgaltatasokban is. Az informatikai szolgaltatasok, a marketing és értékesités
fejlesztése, valamint a véllalaton beliili szervezeti/menedzsment fejlesztések soran elso-
sorban a sajat eréforrasokra kivannak tdmaszkodni a cégek. A munkatarsak oktatasa,
folyamatos tovabbképzése is alapvetden a vallalkozésok belsd fejlesztési kérdésének
tekinthetd, de e téren szivesen vennék igénybe az allam szolgaltatasait is.

A vallalkozasok fejlesztéseit segitd szolgaltatdsokhoz kapcsolodd intézményrend-
szert vizsgald kérdésre 29 értékelhetd valasz érkezett. Felmérésiink a kutatoszféra in-
tézményei és a gazdasagi élet szereploi (gazdasagi, miiszaki szolgaltatdsokat nyujtd
vallalkozasok) mellett a vallalkozasok innovacios és kutatas-fejlesztési tevékenységét
leginkabb eldsegitd intézményekre (pl. technologiai kdzpont, innovacids kozpont,
transzfer kozpont stb.) tért ki (2.25. abra).

2.25. abra

Az egyes intézmények szolgaltatdsai irant érdeklodo vallalkozasok aranya, %

70- ______________________________________________
B0 == ===------mceeeee e eecme-eeeememeee————=
504 ----------qo2J{  [-----c--cr-mmmmemmnee-
0
30-._- ____________________
204-4  fF----4 |1  H o f---eeeeeaaa---
10¢-4 4 H |----- 1
0 L L L L g T L
24 £ & 2. L. P pA P
&% % % . % S, 7, %, &,
%, %, b, g % Ty
‘F(é i /7,&4 0o 7 ) ‘%, %, ’fy %, .
(S S, Ky g A T S e
O S N R T "N
2 8 %, > % b S [o3
< < B P 9
BN > 4 o o,)/

Szerkesztette: Grosz A.
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A kiilonb6zd szolgaltatdsokat nyujtod intézmények, szervezetek koziil egyértelmiien
a miszaki-mérnoki szolgaltatasokat nyujto vallalkozasok segitségét vennék igénybe a
legszivesebben a valaszt ado vallalkozéasok (60%). Ugyancsak népszertinek mondhatdak
a gazdasagi-iizleti, vagy a jogi szolgdltatasok teriiletén tevékenykedo cégek is, hiszen a
megkérdezett vallalkozasok fele ezen szolgaltatasokra is igényt tart fejlesztéseik megva-
16sitasa soran az elkdvetkezendd 1-2 évben. Itt szeretnénk utalni a kordbbi megallapita-
sunkra, miszerint — a vevoket €s a szallitokat leszamitva — jelenleg is e két kor jatssza a
legfontosabb szerepet a fejlesztésekhez kapcsolodo egylittmikddések tekintetében.

A vialaszt adok kozel fele igényelné a technologiai kozpontok és a technologiai
transzfer kozpontok szolgaltatasait. E két intézménytipus kozott azonban nem nagyon
tettek kiilonbséget. A cégek tobb mint egyharmada szivesen igénybe venné a felséokta-
tasi intezményekben taladlhatd kutatohelyek szabad kapacitasait és szolgéltatasait, ami
meglepd és pozitiv értékii jelzésnek értékelhetd, hiszen jelenleg alig taldlhaté olyan
vallalkozas, melynek gyakori, tartds kapcsolata lenne egyetemekkel, féiskoldkkal. A
felsdoktatasi szfératol fiiggetlen kutatdintézetek €s szolgaltatasaik mar joval kedvezot-
lenebb megitélés ald esnek, minddssze hét cég emliti.

A legkisebb tamogatast a vdllalkozoi inkubdtorhdzak kaptak, hiszen a 29 vallalkozas
kozil minddssze kettd jelolte meg, hogy szivesen igénybe venné szolgaltatasait. Ez
nagyrészt a vallalkozo6i inkubéatorhdzak alapvetd funkcidjaval magyarazhatd, hiszen
azok célja elsdsorban nem a kutatds-fejlesztési tevékenységet folytatdo vallalkozasok
tdmogatasa, hanem a kezd6-induld vallalkozasok szamara a telephely, valamint az ah-
hoz kapcsolodo alapszolgaltatasok és infrastruktiara kedvezményes biztositasa.

Ugyancsak kis érdeklddés tapasztalhatd a logisztikai kozpontok és az innovacios koz-
pontok szolgaltatdsai irant, mindkét intézmény hat vallalkozas esetében szerepelt. A
logisztikai kozpontok ugyancsak eltérd szerepe még magyarazatot ad erre, azonban az
innovacios kozpontok esetében az eredmény meglepd, hiszen ezek legfontosabb célja a
kutatas-fejlesztési tevékenység €s a folyamatos innovacid eldsegitése, a megfeleld feltéte-
lek biztositasa. Valosziniileg szerepet jatszik ezen értékek alakulasaban az is, hogy kevés-
bé jellemzéek a mintara a kifejezetten kutatds-fejlesztési tevékenységet folytato, vagy
ilyen eredményeket felhasznalo vallalkozasok.

2.5.6. Megfogalmazhato tapasztalatok

A kérdbives felmérések tapasztalatait Osszefoglalva a magyarorszagi ipari parkokba
telepiilt vallalkozasok innovacios tevékenységét illetden, valamint a kiillonb6zd, az in-
novacios tevékenységet elOsegitd szolgaltatasok igénybevételével kapcsolatosan a ko-
vetkezd megallapitdsok fogalmazhatok meg:

— A cégek dontd tobbsége hazai tulajdonu kis- és kozépvallalkozas, amelyek leg-
fontosabb vevoit ugyancsak e kor alkotja. Minden masodik cég vasarldja a val-
lalkozasnak telephelyet biztositd régioban helyezkedik el, ugyanakkor talalhato
100%-ban exportra termeld vallalkozas is;
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A vallalkozasok tobb mint 40%-a sajat termék eldallitasaval, illetve értékesitésével
foglalkozik. A cégek fele mar rendelkezik mindségbiztositassal, és a tobbi vallal-
kozas is 1-2 éven beliil szeretné megszerezni azt. Viszonylag jonak itélheté meg a
cégek informatikai eszkozokkel valo ellatottsaga is, kiillondsen a szamitégépek ¢€s
az internet tekintetében;

Az innovacids kornyezet szempontjabol az altalanos tizleti klima, a beszallitok és
alvallalkozok megitélése viszonylag jo, azonban kifejezetten gyengének mondhato
a kockazati tékekinalat, valamint az innovacid tdmogatasat szolgald gazdasagpoli-
tika megitélése;

Az innovacidt megvalositod vallalkozasok aranya a valaszadok felére tehetd, sza-
muk azonban az elkdvetkezendd években tovabb boviil. Az dtletek piaci megva-
losulasaig a cégek tobbségében fél év telik el, ami igen j6 eredménynek tekint-
hetd, azonban mind az atlagos K+F raforditas, mind az atlagos K+F 1étszam el-
marad a hatékony és eredményes folyamatos innovacids tevékenységhez sziiksé-
ges mértektol;

Az innovaciot elsésorban a toke, foként a kockazati toke, illetve az egyiittmiiko-
dési partnerek hidnya gatolja, mig a munkaerd képzettsége megfelelének mond-
hat6. Mindazonaltal az innovacios tevékenységet nem folytatok kozott tobbeknél
egyszerlien nem sziikségszerli az innovacio tevékenységiik végzéséhez;

A vallalkozasok fejlesztéseik sordn elsdsorban kozvetlen tizleti partnereikkel (a
vevokkel, vasarlokkal, valamint a szallitokkal, beszallitokkal, de jellemz6 a ver-
senytarsakkal fenntartott kapcsolat is) miikddnek egyiitt. A véllalkozasok fele
szivesen veszi igénybe kiilonb6z6 miiszaki, vagy gazdasagi szolgaltatast nyujto
véllalkozasok segitségét is. Sokkal kisebb szerepet jatszanak a fejlesztések soran
a kutatasi intézményhalozat szerepldi (kutatointézetek, felsOoktatasi intézmé-
nyek), mig az ipari parkot lizemeltet0 szervezettel szinte egyaltalan nem tartanak
fenn ilyen jellegli kapcsolatot;

Az egyiittmiikodésekben féleg a személyes kapcsolatokon alapuld informacio-
csere, valamint a vevOoknek a projekttervezési folyamatba torténd bevondasa jar a
legtobb hasznosithatd eredménnyel;

Fejlesztéseik megvalositasahoz az allamtdl leginkabb a mindségiigy tertiletén, il-
letve a palyazatok kitoltésével kapcsolatban varnak segitséget, mig az egyiittmi-
kodési partnerkeresés és a termékfejlesztés soran a legfontosabb vevdikre tdmasz-
kodnak. Vallalaton beliil sajat er6bdl oldhaté6 meg a leghatékonyabban a marke-
tingtevékenység ¢és az informatikai hattér fejlesztése, valamint a munkatarsak fo-
lyamatos képzése, oktatasa;

A cégek fele szivesen venné igénybe kiilonb6zo tanacsado vallalkozésok szolgalta-
tasait (mérnoki, gazdasagi), és nyiltak a technoldgiai transzfer kozpontok, techno-
logiai kozpontok iranyaba is, azonban az inkubatorhazak, innovacios kézpontok
bevonasa mar sokkal kisebb szerepet jatszik fejlesztési tervek megvaldsitasaban.
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2.6. Vallalatkozi regionalis egytittmitkodések

Az elmult évtizedben Magyarorszag sikeres politikai és gazdasagi rendszervaltast haj-
tott végre, amely soran a kozponti tervezésti gazdasagbol piacgazdasagga valt. A gazda-
sag szerkezetében és intézményeiben torténd alapvetd valtozdsok megteremtették a
fenntarthato novekedés feltételeit. Ugyanakkor a magyar gazdasag dudlis szerkezet(i. Az
egyik oldalon a multinacionalis cégek — legtobbyjiik a vizsgalat idejében még vamszabad
terlileten — a GDP ¢és az export dontd tobbségét hozzak 1étre, a K+F tevékenység kozel
50%-at 6k valositjak meg. A masik oldalon a hazai KKV-k hozzajarulasa tovabbra is
csekély marad, foglalkoztatottsagban betdltott jelentds szerepiik ellenére.

A dudalis szerkezet oldasanak, a hazai KKV-k beszallitoi szerepének novelése, a re-
gionalis versenyképesség javitasa, valamint a gazdasagi szereplok és a nem profitorien-
talt szervezetek, intézmények széles kort egylittmikodések kialakitasa érdekében
Magyarorszagon is egyre tobb beszallitéi halozat 1étrehozasara, az egész érteklanc-
rendszer fejlesztésére, vagy klaszter kialakulasanak eldsegitésére iranyuld kezdeménye-
z¢s indul utjara. E kezdeményezések jelzik, hogy hazankban is — hasonldéan a tobbi
kelet-kozép-eurdpai orszaghoz — a gazdasagi novekedést és fejlodést segitd politikaban
elérkeztiink a harmadik hullamhoz, mely, — Sharp megallapitdsa szerint — meghaladja
mar a tOkemobilitds akadalyozé tényezdinek lebontasat, vagy az egyszerli telephely-
értékesitési eszkozoket (2.26. abra). Sokkal inkabb a klaszterizacio, bizonyos ipari
korzetek, a hatékonyan miikddni képes termeld tevékenységet folytatd beszallitoi vagy
értéklancok hangstlyozésa 4ll a kézéppontban (Sharp 2003).

Jelen fejezet célja roviden Gsszegezni a klaszterek irdnyaba tanusitott kormanyzati
magatartast a Széchenyi Terv és a Nemzeti Fejlesztési Terv vonatkozoé részeivel, célki-
tlizéseivel, valamint a klaszterpolitikdnak a teriileti szinten valo megjelenését. Ezt kove-
tden bemutatasra keriilnek a hazai klaszterek legfontosabb sajatossagai, tipusai, teriileti
érintettségei. A hazai klaszterkezdeményezések és a klaszterpolitika Osszefoglalasa
részben tadmaszkodik a Gazdasagi Minisztérium altal nyilvanossadgra hozott adatokra
(Nikodémus 2002).

2.26. abra

A gazdasagpolitika valtozasa a kelet-kozép-europai orszagokban

Telephely- Ertéklanc —

Kiilfoldi marketing és a befektetok
miikodotoke befektetési |::> specialis
aramlasanak igynokségek iparagak €s

klaszterek felé
orientalasa

liberaliz4cidja

tdmogatédsa

1. hullam 2. hullam 3. hullam

Forras: Sharp (2003) alapjan szerkesztette Grosz A.
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2.6.1. A kozponti kormanyzat klaszterpolitikaja

A regionalis, illetve iparagi klaszter fogalma kozel egy évtizedes kiilfoldi ,,tiindoklése”
utan az elmult évtized végén Magyarorszagon is megjelent, €s egyre gyakrabban hasz-
nalt kifejezéssé valt nemcsak a tudomanyos élet szerepldi (egyetemi, akadémiai kuta-
tok), hanem politikai és szakmai berkekben is (a kozponti kormanyzat, a regionalis,
illetve a helyi gazdasagfejlesztéssel és teriiletfejlesztéssel foglalkozd intézmények és
szervezetek szakemberei egyarant széles korben hivatkoznak a klaszterekre). Hazank-
ban az elmult években t0bb klaszterkezdeményezés is sziiletett, a teljesség igénye nélkiil
az alabbi teriileteken: autdipar, faipar, butoripar, elektronikai ipar, husipar, mechatroni-
ka, termalturizmus, gyiimolcsfeldolgozas, épitdipar, kornyezettechnologia stb. Szinte
valamennyi regio teriiletfejlesztési programjaban megtalalhato a klaszterek fejlesztése-
nek igénye, mint a sikeres gazdasagfejlesztés egyik eszkoze. Az alulrol épitkez6 iparagi
klasztereket kozéppontjukba helyezé kezdeményezések szerencsésen taldlkoztak a koz-
ponti kormanyzat elképzeléseivel is, a Széchenyi Tervet kovetden a késziild6 Nemzeti
Fejlesztési Terv Gazdasagi Versenyképesség, valamint Regionalis Operativ Programja-
nak is fontos elemét képezik (Széchenyi Terv 2000, Nemzeti Fejlesztési Terv 2002).

Nikodémus szerint hazankban a klaszterek fejlesztését, illetve az dnmaguktol fejlodod
klaszterizacios folyamatot nagymértékben hatraltatja a hazai kis- és kozépvallalkozasok
passziv hozzaallasa, ami elsésorban a szektorra 15 éve folyamatosan jellemzo toke (rendel-
kezésre allo pénziigyi forrasok) hianyaban keresendd, de legalabb ennyire fontos gatlo té-
nyez0 a bizalmi téke hianya, valamint a folyamatos tanulds €s innovacios tapasztalatszerzes,
specialis szolgaltatasok igénybevétele helyett a kozvetlen befektetésre vald koncentracio.

A hazai klaszterpolitika — mint azt a minisztérium is elismeri — jelenleg kezdetleges,
tapogatozo fazisban van. A klaszterek fejlesztésének, a klaszterorientalt gazdasagfejlesz-
tési politika megvaldsitdsdnak felelése a kozponti kormédnyzaton beliil a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium Technologia-politikai Féosztalya (korabban jogelddje a Gazda-
sagi Minisztérium Regionalis Gazdasagfejlesztési Helyettes Allamtitkarsagnak Struktira-
fejlesztési Foosztalya).

A kozponti kormanyzatnak a klaszterek tdmogatasaban, a klaszterorientalt fejlesztési
politika jelentéségének felismerésében 2000 jelentette a fordulopontot, amikor a Gazda-
sagi Minisztérium bekapcsolodott a Pannon Autoipari Klaszter megalapitasat megel6zo
egyeztetd targyalasokba, melyek eredményeként végiil a 2000 decemberében alairt
egylittmiikodési megallapodashoz tdmogatd nyilatkozattal csatlakozott. A PANAC
megalakuldsat a GM 50 millio Ft-tal timogatta. Ezt kdvetden keriilt kiirasra a Széchenyi
Terv palyazatai kozott a Regionalis Gazdasagépitési Program alprogramjain beliil a
regionalis klaszterek létrehozasara iranyuld alprogram (tovabbi alprogramok voltak:
regionalis innovacids rendszerek fejlesztése, térségi elektronikus piacok fejlesztése,
kistérségi gazdasagfejlesztési mintaprogramok, kiemelkedé magyar termékek —
hungarikumok — fejlesztése és piacra juttatasa).
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A kozponti kormanyzat klasztertamogatd politikdja alapvetden a klaszterek indul6 fel-
tételeinek megteremtésére torekedett. A Széchenyi Terv RE-1-es palyazata kettOs célkitii-
z€s tamogatasara vallalkozott. Egyfeldl a klaszterek szervezeti rendszerének, a klaszter-
menedzsmentnek a kiépitését, 1étrehozasat probalta meg katalizalni, masfeldl pedig a
klasztermenedzsment miikodésének, szolgaltatasainak tdmogatasara torekedett. Az allami
szerepvallalas tehat mindossze az induld feltételek megteremtésére, €s korlatozott szamu
hazai klaszter kialakitasara szoritkozott. A kozponti kormany csak kozvetett szerepet
jatszott a klaszterek kialakulasaban, 1étrejottében és mar kezdetektdl fogva azt az allaspon-
tot képviselte, hogy a klasztereknek dnfenntartoknak kell lennitik, igy miikodésiikhoz csak
minimalis mértékben jarult hozza.

A padlydzaton elnyerhetd tamogatas 6sszege maximalisan 25 millié Ft lehetett, ami
az Afa nélkiili fejlesztési koltségeknek maximalisan az 50%-t jelenthette. A minimali-
san sziikséges sajat forras aranya 25% volt. A Széchenyi Terv RE-1-es palyazaton 0sz-
szesen 13 klaszterkezdeményezés részesiilt tamogatasban, melyek egyiittes értéke meg-
haladta a 266 millié Ft-ot, ami azt jelenti, hogy atlagosan egy-egy klaszter szervezeté-
nek létrehozdsat ¢s mikodésének elinduldsat, szolgaltatasnyljtas megszervezését a
minisztérium koriilbeliil 20 millio6 Ft-tal segitette. A RE-l-es palyazaton 0sszesen
13 klaszterkezdeményezés részesiilt tamogatasban, legsikeresebben a Kozép-dunantali
régiobol palyaztak klaszterépitésre, hiszen a térségb6l mindharom megyébdl egy-egy
klasztertamogatasban részestilt, melynek Osszege az esztergomi autdipari kezdeményezés
esetében 10,9 millio Ft-ot, mig a papai élelmiszeripari, valamint a Ko6zép-dunantali
Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség ltal kezdeményezett faipari 25-25 millié Ft-ot jelentett.

A klaszterek fejlesztését segitd palyazati lehetdséget az ) kormany megsziintette,
ugyanakkor a tervekben tovabbra is szerepel, els6sorban a Nemzeti Fejlesztési Terv
Gazdasagi Versenyképességi Operativ Programhoz (GVOP) kapcsoloddan. A GVOP
2002. december 10-ei egyeztetési valtozataban jelentds szerepet kap a klaszterek tamo-
gatasa. Az 0sszesen 12 intézkedést magaba foglald négy prioritast tekintve, kettdben is
megtaldlhat6. A program prioritasai koziil tobben is megtalalhaté a hal6zatosodas ¢€s a
klaszteresedési folyamat segitése, katalizaldsa. A GVOP 1. szdmu Befektetés-osztonzés
prioritasa megvalositast a harom egymashoz szorosan kapcsolddo intézkedés segiti:

— 1. A tékevonzo6 képesség fejlesztése,
— 2. A vallalati szektor korszerisitése,
— 3. A vallalkozoi szektor infrastrukturalis feltételeinek javitasa,

melyek koziil a 2. A vallalati szektor korszeriisitése intézkedés egyik célja az érték- és
terméklanc klaszter kialakitasa érdekében a vallalkozasok, innovativ szolgaltatast nyujto
intézmények ¢és szervezetek kozotti haldzatépités tdmogatasa, a vallalkozasok innova-
cios- és versenyképességének ndvelése, melyet alapvetden a profit és nem profit orien-
talt szervezetekbol allo, regionalisan szervezddd csoportosulasok, klaszterek 1étrehoza-
sanak eldsegitésével, valamint a nagyvallalatokhoz kapcsolodo, integralt termelési rend-
szerek kialakitasaval, dinamikusan novekvo, innovativ beszallitdi hattér fejlesztésével
kivan megvalositani.
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Az 1. sz. prioritas mellett a 3. szam0 Kutatds-fejlesztés, innovdcio cimet viseld prio-
ritds is tartalmaz ilyen iranyu elképzeléseket. A 3. prioritas ugyancsak harom intézkedés
megvaldsitasat tervezi:

— 1. Uj, versenyképes termékek, szolgaltatasok és technologiak kooperativ kutatas-

fejlesztésének tamogatasa,

— 2. Kozfinanszirozasu és non-profit kutatohelyeken a kutatds, a technologiatransz-

fer és kooperacio feltételeinek javitasa,

— 3. Vallalati és regionalis innovacios képességek, valamint a K+F és az innova-

cios halozatepités tdmogatasa,
melyek koziil a 3. tartalmazza a regiondlis szellemi- és tudaskozpontok és a koriilottiik
kialakitando vallalati halozatok, klaszterek 1étrehozasanak tamogatasat. A GVOP-ban
megfogalmazott klaszterekre is vonatkozod stratégiaprogram kozvetlentiil kapcsolodik a
kormany kozéptava befektetés-0sztonz6 koncepciojahoz is, mely 2002 szeptemberében
keriilt elfogadasra. A befektetés-6sztonzd koncepcio céljai kozott ugyancsak megtalal-
hat6 Magyarorszag beszallitoi halozatainak kiépitése és a klaszterek fejlesztése.

2.6.2. A halozat és klaszterorientalt fejlesztés megjelenése teriileti szinten

A klaszterek létrehozésa, fejlesztése regionalis szinten legeldszor a Kozép-dundntuli
régioban és a Nyugat-dundantuli régioban meriilt fel, aminek legfontosabb oka, hogy
Budapest és a hozza kapcsolodo agglomeracio utan e két térség volt a "90-es évek elejé-
tol hazankba érkezo kiilfoldi miikodotoke legfontosabb célpontja, e két régioban érte el a
legnagyobb eredményeket az alapvetden kindlati elemeket (termel6i és fogyasztdi infra-
strukturalis fejlesztések tamogatasa, kozlekedési és kommunikacids infrastruktira javitasa
az elérhetdség biztositasa érdekében, a termelést kiszolgalo 1étesitmények, pl. ipari parkok
fejlesztése, valamint az vallalkozasok letelepedését szolgald egyéb kedvezmények, mint
az adokedvezmények) felvonultatd gazdasagfejlesztési és teriiletfejlesztési politika, ami-
nek hatdsdra az orszagos atlagot jelentds mértékben meghaladé gazdasagi novekedést
(kiilondsen az exportorientalt ipari tevékenység tekintetében) sikeriilt elérni.

Ugyankkor e térségekben a *90-es évek végére nyilvanvalova valt, hogy a kindlat-
orientalt telepitési téenyezok rovid idon beliil kimeriilnek (adokedvezmények, viszonylag
jol képzett, de ugyanakkor olcsd6 munkaero stb.) és a tovabbi, hosszu tava fejlodés alap-
jait csak a kinalati politika elemeivel lehet megteremteni. A negativ tendenciak beigazo-
lodasara az elmult években egyre tobb, a térségbe telepiilt multinacionalis nagyvallalat
jelentette be tevékenységének megsziintetését, és telepiilt at mas, kedvezobb adottsago-
kat biztositd orszagokba, térségekbe (IBM, Philips, Salamander stb.). Igy a gazdasagfe;-
lesztésben a kinalati tényezoknek minél hangstlyosabban kell megjelenniiik, a figyel-
met a munkaerd képzettségi szintjének emelésére, a vallalati halozatok létrehozasara €s
fejlesztésére, a gazdasagi szereplok kozotti, illetve a felsdoktatasi és kutatointézetekkel
fenntartott egylittmitkddési kapcsolatok elmélyitésére, egy specialis regionalis innova-
cios milid, kornyezet megteremtésére, iparagi €és regiondlis klaszterek létrehozasara és
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szolgaltatasaik tamogatasara, az agglomeracids €s szinergia hatdsok mind hatékonyabb
kihasznalaséra kell forditani.

Ennek koszonhetéen mar 1997-1998-ban megjelentek a térségben egy-egy megyei
teriiletfejlesztési koncepcioban a beszallitoi halozatok fejlesztésének igenyei (Fejér
megye teriiletfejlesztési... 1997; Veszprém megye teriiletfejlesztési... 1998), mig az
1999-ben elfogadott Kozép-Dunantll teriiletfejlesztési koncepcidja pedig mar egyene-
sen a gazdasag innovacids milidjének erdsitése programot fogalmazott meg, melyben a
région beliili gazdasagi egytittmiikodési kapcsolatok katalizalasa érdekében ipari terme-
1ési , klaszterek” kialakitasanak az el6segitését célozza meg elsdsorban az autoalkatrész-
¢s gépjarmiipar, az elektronikai €s elektrotechnikai ipar, a vegyipar és milanyag-
feldolgozas, valamint a kdrnyezeti ipar teriiletén (4 Kozép-Dunantul teriiletfejlesztési. ..
1999). A koncepci¢ teriiletfejlesztési programban tortént kibontdsa 2001-ben a gazdasa-
gi kornyezet innovacioorientalt fejlesztése prioritdsban konkrétan megfogalmazza azo-
kat a teriiletek/iparagakat, amelyekre a klaszterorientalt fejlesztésnek kiilonds hangsulyt
kell helyeznie: gépjarmiiipar, elektronikai ipar, vegyipar, kdrnyezetvédelmi iparagak, mii-
anyag-feldolgozoipar, élelmiszeripar, fa- ¢és butoripar, csucstechnoldgiai iparagak
(4 Kozép-dundntuli régio teriiletfejlesztési... 2001).

A Kozép-dunantali régiohoz hasonléan a Nyugat-dunantali régid teriiletfejlesztési
koncepciojaban is szerepelt mar a beszallitdi haldzatok szervezése (Magyarorszag nyu-
gati hatar menti... 1998), ami aztan a teriiletfejlesztési programban gazdasagi és
termékklaszterek létrehozasaval és tdmogatasaval (jarmipar, elektronikai ipar, fa- és
butoripar, €élelmiszeripar) mar mint a 2. prioritas: Vallalkozasi és technoldgiai innovaciod
egyik fontos eszkozét jelenti. (4 Nyugat-dunantuli régio teriiletfejlesztési... 2001).

E két régioban tekinthetd a klaszterek fejlesztése a leginkabb eldrehaladott allapotu-
nak. A Nyugat-dunantali régiéban mar 6t, a Kozép-dunantali régiéban pedig négy
klaszter miikddik. A klaszterek fejlesztése teriiletén egyértelmiien a Nyugat-dunantali
régid tekinthetd a legaktivabbnak, mely 2001-ben egy vonzo, innovativ gazdasagi kor-
nyezet megteremtése, a belsd gazdasagi kohézio erdsitése, az innovacios képesség javi-
tdsa ¢és a gazdasagi halozatok, klaszterek megerdsodését eldsegitd szervezeti rendszer
l1étrehozasa, a kiilonb6z6 szervezetek kozotti hatékony egyiittmiikodés biztositasa érde-
kében — a Nyugat-dunanttli Regionalis Fejlesztési Tanacs, a Regionalis Idegenforgalmi
Bizottsag és a Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt. részvételével — létrehozta a
Pannon Gazdasagi Kezdeményezést (PGK), mely tulajdonképpen, bizonyos értelemben a
régioban miikdodé ot klaszter és a régido gazdasagfejlesztéssel, vallalkozasfejlesztéssel,
valamint teriiletfejlesztéssel foglalkozd intézményeinek, szervezeteinek egyfajta
klaszterének is tekinthetd. A régi6 klaszteresedési folyamat melletti elkotelezettségét
mutatja, hogy a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs a PGK-t, illetve az ahhoz
kapcsolodo ot klaszter 1étrehozésat és miikddtetését 2002-ben 45 millid Ft-tal timogatta.

A klaszterek fejlesztését a Kozép-dunantili Regionalis Fejlesztési Tanacs is kiemelt
fejlesztési teriiletként kezeli, aminek koszonhetSen a Papai His- és Elelmiszeripari
Klaszter miikddéshez, szolgaltatasainak nyutjtasahoz 25 millid Ft-os tdmogatasban
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részesiilt, mig a K6zép-Dunantuli Fa- és Butoripari Klaszter kis- és kdzépvallalkozasai
szamara a kiil- és belfoldi piacra jutas lehetdségeinek bovitéséhez kozel 12 millio Ft-tal
jarult hozza. Emellett még ugyancsak 14,5 milli6 Ft tamogatdsban részesiilt
klaszteresedést és halozatosodast elésegitd Integralt Elelmiszeripari Beszallitéi Min6-
ségiigyi Rendszer kiépitése is, mig a K6zép-dunantili Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség
tovabbi 3 milli6 Ft-ot fordit a régio regiondlis klaszter alprogramjanak kidolgozésara.
Az ligynokség emellett még két klaszter (fa-€s butoripari, illetve elektronikai ipari)
menedzsment szervezetét is biztositja.

A tobbi régioban, annak ellenére, hogy vannak klaszterkezdeményezések, melyek
akar a kozponti kormanyzattol is jelentds forrasokat kaptak a szervezet 1étrehozéasa és
mikodtetése céljabol, a regionalis programokban nem szerepel hangsulyosan a
klaszterorientalt fejlesztési politika. A mikodo klaszterek inkabb egy-egy vallalkozas
kezdeményezésére, vagy valamely alacsonyabb teriileti szerepld (MVA megyei szerve-
zetel, onkormanyzatok stb.) aktivitdsanak kdszonhetden jottek 1étre.

2.6.3. A hazai klaszterkezdeményezések legfontosabb sajatossagai

Hazankban a klaszterorientalt politika, a klaszterek, haldzatok szervezddése nem tekint
vissza hosszi multra, ami természetes, hiszen hasonldan a tobbi kelet-kdzép-europai
orszaghoz, csak az elmult masfél évtizedben alakult ki — Gjra — a magantulajdonon ala-
puld piacgazdasag. Mindazondltal az elmult néhdny év sordn szamos klaszter-
kezdeményezés sziiletett, szamuk mara a Gazdasagi Minisztérium felmérése szerint
megkozelitette a 20-at. A hazai klaszterkezdeményezések elinduldsdban elsdsorban a
hazai elméleti szakértok, tudomanyos kutatok altal bemutatott, illetve kiilonféle tanul-
manyutak sordn megismert a feldolgozoipar teriiletén inkabb ausztriai, mig a kézmtipar
tertiletén inkabb az észak-olasz modellek nyujtottak a legnagyobb segitséget, ma is alta-
laban ezekkel tartanak fenn kapcsolatot.

A klaszterek 1étrehozéasaban uttéro szerepet vallaltak a hazdnkban miikodd — kiilfol-
di tulajdonban 1év0, illetve hazai — autoipari vallalkozasok, autdogyartok, autéalkatrész-
gyartok €s beszallitok, valamint a regiondlis fejlesztésben erdekelt iigyndksegek, szerve-
zetek. Ennek soran el6szor 2000 novemberében esztergomi székhellyel Esztergom
Viros Onkormanyzata, a Magyar Suzuki Rt. Regionalis Fejlesztési Holding Rt. vala-
mint a Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany egyiittmiikodésével megalakult a Ko-
z€p-magyarorszagi Autdipari Klaszter, majd még ugyanezen év decemberében gyori
sz€khellyel alairasra keriilt a Pannon Autdipari Klaszter 1étrehozasat megcélzo szandék-
nyilatkozat, melyben a gazdasagi szerepldk kozott Audi Hungaria Motor Kft., az Opel
Magyarorszag Jarmugyartd Kft., a Luk Savaria Kft. és a Réba Jarmiipari Holding Rt.
mellett ugyancsak megtalalhaté a Magyar Suzuki Rt. (Grosz 2002b, 2003a, 2003b).

Az autoipari klaszterek megalapitasat kdvetden elsdsorban a regiondlis fejlesztési
igynokségek, valamint a helyi vallalkozéasfejlesztési alapitvanyok kezdeményezéseire
sorra alakultak meg a hasonlo iparagi klaszterszervezetek az elektronikai ipar, a faipar,
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az ¢lelmiszeripar, az €pitdipar, a textilipar vagy a turizmus teriiletén. A hazai hét terve-
z¢si statisztikai régiot tekintve jelentds kiilonbségek tapasztalhatok, mig a kozép- és
nyugat-dunantuli térségben 4—5 klaszter is talalhato, addig Eszak-Magyarorszagon a
mai napig még egyetlen egy sem mukodik. (2.15. tablazat és 2.27. abra).

2.15. tablazat

A magyarorszagi klaszterkezdeményezések régionkeént 2002-ben

Régiod Miik6do klaszterek Tervezett kezdeményezések
Kz EKE-Macro-TQI Klaszter Budapest Egyetemi Klaszter
Mozep , Magyar Epit6ipari Klaszter Budapest és Kornyéke Infor-
agyarorszag S
Saxon Export Klaszter matikai Klaszter
Ko6zép-Magyarorszagi Autoipari Klaszter Kézén-Dunantali
Kozép- Ko6zép-Dunantuli Elektronikai Klaszter Ozep- unantit
S . o R Fiirddklaszter
Dunéntual Ko6zép Dunantuli Fa- és Butoripari Klaszter 1 1 Tt K
I . L. Mez6foldi Epitdipari Klaszter
Pépai Hus és Elelmiszeripari Klaszter
Pannon Autéipari Klaszter (PANAC)
Pannon Termal Klaszter (PANTERM)
Nyugat- Pannon Elektronikai Klaszter (PANEL)
Dunantul Pannon Fa- és Butoripari Klaszter

(PANNONFA)
Pannon Gyiimdlcsklaszter

Dél-Dunantul

Dél-Dunéantuali Regionalis Geotermikus
Energiahasznositasi Klaszter

Dél-Dunantuli Regionalis
Egészségiigyi Klaszter

Eszak-
Magyarorszag

Tallyai Sz6lészeti és Boraszati
Klaszter

Block Metal Fémhulladék
Hasznosito Klaszter

Eszak-Alfsld

Matészalka Optomechatronikai Klaszter
(MOK)

Eszak-Alfoldi Termél Klaszter

Alfoldi Gazdasagélénkito Klaszter
(AGKlaszter)

Integralt Gyiimolestermékek
Monitoring Rendszere Klaszter

Dél-Alfold

Dél-Alfoldi Regionalis Textilipari Klaszter
Dél-Alfoldi Epitéipari Klaszter
Dél-Alfoldi Kozmii és Utépitési Klaszter

Homokhati Kereskedelemfej-
lesztd és Szolgaltaté Klaszter
Dél-Alfoldi Turisztikai
Klaszter

Dél-Alfoldi Kézmiives
Klaszter

Forras: GKM, Technologia-politikai Fosztaly (2002) alapjan szerkesztette Grosz. A.

A régiok tobbségében a ma mar tobbé-kevésbé miikodonek mondhato klaszterek
mellett tovabbi kezdeményezések, tervek is talalhatok, amelyek megvaldsitasa az elko-
vetkezend6 idGszakban varhato. Ezek létrehozasahoz, szervezeti rendszeriik felallitasa-
hoz, illetve a mar meglévd klaszterek mitkddéséhez, megfeleld szolgaltatasok nyujtasa-
hoz mindenképpen sziikség van azonban a megfeleld finanszirozasi forrasok, palyazati
rendszerek biztositasara.
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2.27. abra

A magyarorszagi klaszterkezdeményezések székhelyei régionkent

Kizép-Magyarorszagi Autdipari
Klzszter (Estergam Klaszter)

WEtészal ka Opt o mechat roni kai

Pannon Autdipari
Kl szt e[ MOK)

Klzsztar [FANAC )

on Terma Klaszier
[PANT ERM)

Eszak Alfldi Termd Klasster
dldi Gazda=agdénkitd Klaster

Kézép- Dunantdli Fa- és
Editoripari Klaszter

. P3pa His és \.
B miszeripari Klaszter

Kézép-Ounsntdli ™
Hektronika HKlaszter

EKE-Macro-TOI Klaszter
tgyar Epitdipani Klzszter

Pannon'Bekironik=
Klz=zter [ PAMEL)

Parnon Fa-&s
Eitoripan Klzster
[ PANNONF £

Dd-Afféldi Tesdilipar Klaszter

DEl- Afdldi Koz mi- &= L’Dlé:u'lé\ Kl er

D&-Dundrtdli Regiondis Geater miku:
Energiahasznositasi Klaszter

‘

D&l Aféldi Eptipan Kiasster @

Forras: GKM, Technologia-politikai Féosztaly (2002).

Nikodémus a hazai klasztereknek alapvetden hdrom f6 tipusat kiilonbézteti meg, me-
lyek koziil azonban a logisztikai alapu klaszterek még csak embriondlis szakaszban
vannak. Véleménye szerint a logisztikai alapu klaszterek hatterét hazank kivalo foldrajzi
fekvése, a 90-es évek végétol felgyorsuld logisztikai beruhdzasok, valamint a Budapestet
¢s az autopalyak kornyékét egyfajta raktargytirtiként koriilvevd megtelepedett logiszti-
kai szolgaltatok jelenthetik (Nikodémus 2002). A masik két kategoria alapvetden a
klaszterben részt vevo vallalkozasok tulajdonviszonyai €s gazdasagi kapcsolatrendsze-
rei, mérete, valamint f6 piacuk szerint kiilonithetd el. Ezen szempontok alapjan,
Nikodémus megkiilonbozteti a kiilfoldi kézvetlen tokebefektetést, vagy FDI-alapu
klasztereket, melyek legfontosabb jellemzdje, hogy tagjai, illetve kezdeményezoi tobbsé-
gében az exportorientalt gépgyartd (jarmiiipar, elektronika) multinacionalis véallalkozasok,
illetve a kortilottiik csoportosuld beszallitoik, pl. a Pannon Autdipari Klaszter (PANAC),
Kozép-magyarorszagi Autdipari Klaszter, az elektronika tertiletén a Pannon Elektronikai
Klaszter (PANEL), valamint a Matészalkai Optomechatronikai Klaszter (MOK). A masik
csoport alapvetden a hazai bazisu klaszterek tipusa. A hazai bazisu klaszterek els6sorban a
hazai belsé piaci kereslet, illetve a turizmus esetében természetesen a hazankba latogatd
kiilfoldi vendégek igényeinek kielégitésére torekszenek (Nikodémus 2002).

Az FDI-alaptakra jellemz6, hogy a kiilfoldi tulajdonban 1évé nagyvallalatok a
klaszterek segitségével probalnak meg egyfajta beszallito hattért kialakitani maguk
koriil (ebben kiilonosen érdekelt a hazai menedzsment, ha meg akarja akadalyozni a
nem kelléen beagyazodott cégek esetleges kivonuldsat). A hazai tipust klaszterek tobb-
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sége pedig abban kiilonbozik nyugat-eurdpai tarsaitol, hogy azok altalaban egy szerves
fejlodes utjan jottek létre, hosszu id6 alatt, mig a hazai kezdeményezések talan éppen
ezen szerves, €s szoros egytittmiikodési kapcsolatok hianyanak feloldasara, elsésorban a
helyi, regiondlis fejlesztési szervezetek: regiondlis fejlesztési ligynokségek, vallalkozas-
fejlesztési alapitvanyok, regionalis fejlesztési tarsasagok, onkormanyzatok stb. kezdemé-
nyezésére kezdtek megalakulni. Tehat egy-egy kivételes példatol eltekintve (pl. Maté-
szalkai Optomechatronikai Klaszter, Pannon Autoipari Klaszter) a nyugati orszagokra
jellemzd alulrdl felfelé iranyuld folyamat helyett, inkdbb egy feliilrdl lefelé iranyulo
folyamat szemtanui lehetiink.

Véleményiink szerint a hazai klaszterkezdeményezéseket inkabb ipardagi elhelyezke-
des ¢€s teriileti kiterjedés alapjan kellene csoportositani. A klaszterekben miikodo val-
lalkozasok tevékenységi korét tekintve a kovetkezd iparagak tekinthetdk a legfonto-
sabbnak az eddigi kezdeményezések alapjan:

— Gépipar: A gépipar teriiletén kiilonosen a jarmiigyartas (autdipar), valamint az
elektronikai ipar teriiletén érezheté mozgolodas. Mindkét iparag esetében a Nyu-
gat-dunantali és a Kozép-dunantili régioban talalhaté egy-egy klaszter kezde-
ményezés, melyek egymassal is kapcsolatban allnak. K6zds jellemzdjiik, hogy a
nagy exportorientalt multicégek kezdeményezésehez szdmos hazai, mar beszalli-
toi pozicioban 1évo vagy oda igyekvo KKV is csatlakozott. Idetartozik a Pannon
Autoipari Klaszter, mely a teljes hazai GDP 10%-at lefedi, a Kozép-
magyarorszagi Autdipari Klaszter, a Pannon Elektronikai Klaszter, valamint a
Ko6zép-dunantali Elektronikai Klaszter, de a gépiparhoz kell még sorolni a
Matészakai Optomechatronikai Klasztert is.

— Egyeéb feldolgozoipar: A gépipar mellett els6sorban a foként a hazai piacokra
termeld, de jelentds exporttal is bir6 faipar, butoripar, textilipar teriiletén jelentek
meg klaszterek, elsésorban megint csak az imént emlitett két régidban. Itt kell
megemliteni a Kozép-dunantali Fa- és Butoripari Klasztert, a Pannon Fa- ¢és
Butoripari Klasztert, illetve a Dél-alfoldi Regiondlis Textilipari Klaszter.

—  EpitGipar: A 90-es évek utolso éveitdl tapasztalhatd épitSipari boom nagyrészt az au-
topalya, valamint a lakasépitési, illetve az infrastruktirafejlesztési programoknak volt
koszonhetd. A legjelentdsebb épitipar klaszter a Magyar Epitdipari Klaszter, mely
magaba foglalja a 6 legnagyobb magyar épitdipari vallalatot, de az orszagban tobb
helyiitt is szervezOdnek ezen iparag legfontosabb szerepléi, pl. Dél-alfoldi
EpitSipari Klaszter, Dél-alfoldi Kozmii- és Utépitési Klaszter, a budapesti
EKE-MACRO TQI Klaszter, de elékészitési fazisban all a Mez6foldi EpitSipari
Klaszter is, melynek megalapitasa varhato.

—  Turizmus: A turizmus teriiletén kiilondsen a gyogy- €s termalturizmus tekinthetd
kiemelt teriiletnek, mely fejlesztése koncentraltan szerepelt a Széchenyi Terv meg-
valdsitasaban is. A termal iparag elonyeit, szinergidit aknazza ki a Pannon Termal
Klaszter, vagy az Eszak-alfoldi Termal Klaszter. A jov6ben a turizmus teriiletén,
ha az érdekeltek felismerik a klaszterszervezodésben rejlo elonyoket, és félreteszik
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versenytarsi viszonyukbol fakado ellenérzéseiket, szdmos hasonlo kezdeményezés-
re lehet szamitani pl. a Balaton kdrnyékén, a Duna-kanyarban, vagy mas idegen-
forgalmilag frekventalt térségben.

—  Elelmiszeripar: Az élelmiszeriparban, illetve kiegészitve annak beszallito hattér-
ipardval a mezdgazdasagi termelés teriiletén, ugyancsak tobb kezdeményezés
tortént a halozati, egyiittmiikodési kapcsolatok erdsitése érdekében. Kozéjiik tar-
tozik a Papai Hus- és Elelmiszeripari Klaszter, a Pannon Gyiimélcsklaszter.
Ugyancsak a gyiimdlcsfeldolgozas teriiletén terveznek klaszterszervezetet 1étre-
hozni Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében, de valamilyen szinten idesorolhat6 a
tervezett, az Eszak-Magyarorszagon el6készité fazisban 1év6 Tallyai Szélészeti
¢s Boraszati Klaszter is.

Az iparagak mellett igen fontos lehet az is, hogy egy-egy klaszter mekkora tagsaggal
rendelkezik, illetve mekkora térségre terjed ki. Akadnak olyan kezdeményezések, me-
lyek tulajdonképpen csak egy-egy nagyvallalat koré szervezddnek, vagy pedig egy
szlikebb térségre koncentralnak, mint pl. a Kozép-magyarorszagi Autdipari Klaszter,
mely els6sorban az esztergomi ipari parkban és kdrnyékén miikkodo vallalkozasok ko-
zotti kapcsolatok elmélyitésére 6sszpontosit, a Matészalkai Optomechatronikai Klaszter,
mely szintén egy sziikebb, igen specialis teriileten tevékenykedik, a Papai Hus- és Elel-
miszeripari Klaszter ugyancsak egy sziikebb térségben, egymassal szoros kapcsolatban
1évo vallalkozasok kdzosségét jelenti.

Ezzel szemben a klaszterek tobbsége joval nagyobb, tobb megyét érintd, regiondlis
léptékben szervezddik, pl. Dél-alfoldi Epitdipari Klaszter, Dél-alfoldi Kozmii- és Utépitési
Klaszter, Dé¢l-alfoldi Regiondlis Textilipari Klaszter, Kozép-dunantili Elektronikai
Klaszter, Kozép-dunantuli Fa- és Butoripari Klaszter, Pannon Gyilimélcsklaszter. Mig
vannak olyan kezdeményezések is, melyek tagsagukat tekintve a meglévl tervezési-
statisztikai régiok hatédrain is atnytlnak, pl. Pannon Elektronikai Klaszter, Pannon Faipari
Klaszter, vagy tobb régiora, akar az egész orszagra tekintenek, pl. Pannon Autdipari
Klaszter, Magyar Epitipari Klaszter.

A magyar klaszterek szinte kivétel nélkiil még az indulasi fazisban tartanak, most pro-
baljak meg bontogatni szarnyaikat, meghatarozni legfontosabb feladataikat, kialakitani
szolgaltatasaikat és megismertetni azokat a potencialis tagként szoba johetd vallalkoza-
sokkal, valamint megtalalni a miikodés finanszirozdsanak moédjat. Természetesen néha-
nyuk mar az egy-két éves mikodés soran is szép sikereket ért el (pl. PANAC, PANNON-
FA). Els6sorban ez a legfobb oka annak, amiért a hazai klaszterek dtfogo értékelésére
eddig még nem keriilhetett sor, a klaszterekkel foglalkoz6 tanulményok jelentds része
elméleti jellegli, €s csak megvalosithatosagukkal foglalkozik.

A hazai klaszterkezdeményezések legfontosabb problémajanak a létrejétt szerveze-
tek finanszirozasa, a mikodés fenntartasa bizonyul, hiszen tobbségiik a Széchenyi Terv
klaszter létrehozasat, és miikodését tamogatd palyazat hatdsara keriilt megalakitasra,
mely altalaban kétéves id6tartamra biztositja a sziikséges forrasokat. Az ezt kdvetd
id6szak azonban egyenloére bizonytalannak tiinik e szervezetek szamdara, hiszen jelenleg
nincsen olyan palyazati konstrukcid, mely a klaszterszervezetek miikodéséhez, az élta-
luk nyujtott szolgaltatdsok részbeni finanszirozasahoz biztositana eszkdzoket. Emiatt



122 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

varhatoan a klaszterek tobbségének jovobeli mitkddésére erdteljes hatassal lesz az alapi-
tok szandéka, illetve a menedzsmentszervezetek miikodéséhez vald hozzédjarulasban
mutatkozo6 szandékok és lehetdségek.

2.7. Innovéacids elemek a kistérségi szervezetekben

2.7.1. A lokalis milio: innovaciok a videki térségekben

A vidék fejlesztésének hordoznia kell az innovaciot, hiszen magahoz a fejlesztéshez 1j
technoldgidkon, uj oOtleten, eljarason vagy szemléleten keresztiil juthatunk el, mely az
adott felhasznald egyén vagy kozoOsség szamdra 1), fliggetleniil attol, hogy az adott
ujitast mikor alkalmaztak elészor. Tehat az alkalmazott innovaciok, a térség szamara
ujdonsagot jelentd teveékenységek éppugy hozzatartoznak a vidék megujitdsdhoz, mint
az olyanok, amelyek vidékspecifikusak, vagyis a vidéki térben jelennek meg eldszor. Uj
otlet, eladdig a térségre nem jellemzd technologia, illetve gazdasagi ag bevezetése, egy
innovacios termék valdjadban csak akkor fogja az egész térséget a fejlesztés iranyaba el-
mozditani, ha a jelenség integralodni tud a helyi gazdasdagba, sot a helyi tarsadalmat is fel
tudja razni €s megujitani. A vidéki térségekben megjelend magas technoldgiat hordozéd
gazdasagi egységek integralodas hidnyaban csak idegen testek maradnak, barmikor tovabb
allhatnak, ha abban a helyi hozzaadott érték, akar a human, akar a gazdasagi hidnyzik.

Vidéki innovdcionak nevezhetd a gazdasag terén az a tevékenység, amely a helyi
emberi és természeti eréforrasokat képes beépiteni, hasznositani a fejlesztés folyamata
soran, akar ugy, hogy a helyi lakossagot képzés aran bevonja, akar ugy, hogy a térségbe
képzett munkaerd aramlik, mely a helyi tarsadalom képzettségi szintjét, demografiai
Osszetételét hosszabb tavon valtoztatja meg. Ezzel mar eljutottunk addig, hogy a gazda-
sagi innovacio elobb- utdbb kihat a helyi tarsadalomra, helyet készit a tovabbi (jdonsag
befogadasara alkalmas tarsadalmi térnek. Erre azért van sziikség, mert a tarsadalom
megujitasa €s nyitottd tétele nélkiil a zart (kiviilr6l nézve nyugodt, csendes, idilli) ko-
z0sség nem képes az tjdonsagok befogadasara.
tosabb ilyen elem a fenntarthatosag, amelynek alkotoi a kovetkezok:

1. Figyelem és gondoskodas az ¢életkdzosségekrol.

2. Az emberek életmindségének javitasa.

3. A Fold életképességének és diverzitasanak biztositasa, ezen beliil:
— azéletet tamogato rendszerek megorzése,
— abiodiverzitas garantalasa,
— amegjulod eréforrasok folytonos felhasznalhatosaganak biztositasa.
A meg nem Ujul6 er6forrasok hasznalatinak minimalizaléasa.
A Fold eltartoképessége altal meghatarozott kereteken beliil kell maradni.
Meg kell valtoztatni az emberek attitlidjét és magatartasat.
Lehetdvé kell tenni, hogy a kozosségek gondoskodjanak a sajat kornyezetiikrol.

N we
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8. Biztositani kell az integralt fejlodés és természetvédelem nemzeti kereteit.
9. Globalis szovetséget kell 1étrehozni.

Az elézéekben emlitett szempontok mindegyike a jol ismert angolszdsz mondast
(Think Globally, Act Locally) veszi alapul, mikor a kilenc elv alkalmazasardl besz¢l. A
vidék fenntarthatosaga alatt a posztmodern mezdgazdasagi termelést, annak fenntartha-
to modozatat, a kornyezet megorzését, a helyi gazdasag diverzifikalasat kell érteni,
tulajdonképpen nem mast, mint az integralt vidékfejlesztést. A fenntarthatd termelés
kicsi, onmagat a lehetd legjobban ellatni tudé kozosségek halozatabol all, a helyi piac
megteremtésén faradozik a kdrnyezetmindség megtartasa mellett, a helyi kozosségek
¢letmindségének javitasaért. De mint fent is emlitettiik, a 21. szdzad vidéke nem lehet a
20. szazad eleji 1dilli vidékkép, tehat csak akkor képes a tér dinamikus pontjaival, varosi
magteriiletekkel egylitt egységes képet alkotni, ha annak integrans részét képezi. Ez
csak ugy érheto el, ha a fenntarthatdsag elvét nem tévesztjilk 0ssze a konzervalas elve-
vel, azaz éppen az Uj technologiak bevezetésére torekedve biztositjuk a kornyezet fenn-
tarthatdsagat, a megljuld energiatermelést, a hulladék reciklalasat, a tajfenntartd képes-
ség megvaldsitasat. Mindehhez olyan technologidk vidéki megtelepedése sziikséges,
melyben a magas szintii tudds, az emberi toke is benne van, amihez a vidéki tarsadalom
képzettségi szintjének ndvelése elengedhetetlen. Ugyanakkor a masik oldalrol sziiksé-
ges: megorizni a vidéki kulturat, a tdjat, a szokasokat, az épitett és természeti kérnyeze-
tet. Ez a kettOsség adja a fenntarthatd vidékfejlesztés rendkiviil 6sszetett voltat, hiszen
célja egyszerre Orizni és megujitani. Az jdonsag befogadasara alkalmas teret teremteni
(tarsadalmilag €és gazdasagilag) teljesitve egytttal a megorzés szamos kritériumat is.

A kovetkezé kérdéskor: mikor, milyen koriilmények kozott képes a videki tér befo-
gadni az innovaciot, s mi lesz az innovacio befogadasanak kovetkezménye. Az innovaciod
befogadasaval megindul a vidék atalakulédsa, a tarsadalom nyitottabba valik, az (ijdonsa-
gok megjelenésével vonzobb lesz a gazdasag, s kdvetkezo 1épésben a vidéki tér felértéke-
16dik. A folyamatok elvezetnek a vidéki terek versenyképességéhez. Mara ennek feltétele
a tuddas és informdcios tarsadalom kialakitasa, a gazdasdg barmely szektordban az infor-
macios technologia elemeinek a megjelenése, akar a mezégazdasagban, vagy az iparban,
vagy a turizmus €s egy€b szolgaltatas teriiletén. Az 01j technologidk csokkentik a tavolsa-
got, ezaltal gyorsitjak az elérhetdséget €s az informacié aramlasat. Ezek a tulajdonsagok
mara az iizleti ¢letben nélkiilozhetetlenek.

A telematika alkalmazésa a vidékfejlesztésben, azon beliil a vidéki székhelyt kis- és
kozépvallalatok korében nagy lokést adhat a helyi gazdasag szerepldinek. A kis- és
kozépvallalkozasok (KKV) a vidék meghatarozé vallalkozasi formai, €s ellentétben a
multikkal, az ezekben termel6dd nyereség nagy része nem keriil ki az orszagbol, hanem
altalaban helyi szinten visszaforgatjak. Viszont a kicsi gazdasagi erejiik miatt, pont a
KKV-k inkabb jatékszerei a nagy gazdasagi valtozasoknak, mint nagyobb tarsaik, ezzel
szemben esetleges flexibilitasuk nyujthat védopajzsot. A telematika hasznalata az ilyen
cégeknél koltségesokkentd beavatkozasként jelenik meg, mar amennyiben hajlandoak ezt
elfogadni. A koltségcsokkenés mellett egyéb pozitiv hatdsai is lehetnek a valtdsnak, tgy-
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mint: jobb és olcsobb marketing a vilaghalo segitségével, a fogyasztoktol azonnali vissza-
jelzés szerezhetd, haldzatépités lehetdsége mas, hasonlo teriileten tevékenykedd cégekkel.

A sok elony ellenére mégis nehéz bevonni a KKV-kat egy ilyen tipusu fejlesztésbe,
mert sokuk szdmara ismeretlenek az 0j lehetdségek, technikak, és nem latjak a megtérii-
1és lehetdségét sem. S mindezt miért nem? Mert ezen a technoldgidk hasznalatdhoz
magasan képzett szakemberek kellenek. Ez az igény két szempontbdl is fontos lehet: a
megfeleld szakember garda odavonzasa a KKV-k kornyékére, illetve a helyben talalhato
munkaerd tovabbképzése. Ilyen tipusu modern, naprakész tudast igénylé munkahelyek-
kel megakadalyozhato, hogy az adott vidékrdl eltlinjon a fiatal képzett réteg. Itt kapcso-

Ha tudjuk a megoldast a tarsadalmi és gazdasagi innovacido megteremtésére, mégis
miért meriilnek fel a kdvetkez6 kérdéscsoportok, miért valik mégis oly nehézzé a vidék
megujitdasa, miért léteznek a pozitiv példak mellett a negativok is? Mi az oka annak,
hogy az innovacié egyes teriileteken konnyedén megjelenik, mashol viszont lassan,
vagy egyaltalan nem? Ez a kett0sség annak ellenére 1étezik Eurdpa-szerte, hogy az
elmult évtizedben hihetetlen mennyiségii program, sikertorténet, a ,,megfeleld gyakor-
lat” (good practice) kézikonyvei arasztottak el a vidék fejlesztésével foglalkozo tigynok-
ségeket, irodakat, képzéseket. Mik azok a tényezOk egy adott vidéki térben, amelyek
jelenléte az innovacié befogadasat segiti? Bizonyos innovaciok miért tudnak gerjeszteni
ujabb innovaciokat, s masok miért nem? Az innovacid tarsadalmi és kulturalis hatasai
gerjesztenek-e tovabbi innovaciot?

Vajon beszélhetiink-e Magyarorszagon a vidék innovdciojarol? Az egyes elemek,
melyek a vidék megujulasahoz vezetnek, jelen vannak-e a vidéki terekben? A vidék
lehet a kistérségi fejlesztési kozpont, szervezet, de csak akkor, ha eszkozallomanya
alkalmas az informaciok fogaddsara, feldolgozéasara, valamint humén erdéforrasa képes
is a milkodtetésnek eleget tenni, az informaciokat a kistérség javara beépiteni. Ha a
feltételek adottak, akkor még mindig kérdéses, hogy ezzel tud-e élni az iroda, képes-e
innovaciot inditani a gazdasag és a tarsadalom felé, illetve a térség egészében meg-
1év6 innovacios magokat tudja-e integralni €s a szinergiahatdsokat fokozni.

A kovetkezokben ezekre a kérdésfelvetésekre keressiik a valaszt. Alapegységként a
APARD” kistérségeket valasztottuk, s egyrészt a kistérségi iroda és programjainak
innovacioban betoltott szerepét vizsgaljuk, masrészt a kistérség teriiletén miikodo, inno-
vaciot befogadd gazdasagi egységek ¢€s civil szervezetek szerepét keressiik a térség
lehetséges vagy mar valds megujitasaban.

r”r

2.7.2. A kerdoives felmérés hattere

2002 tavaszan 0sszesen 190 SAPARD kistérségnek kiildtiink ki kérddiveket. A kutatas
célja az volt, hogy a kistérségi szervezetek munkatarsainak véleménye alapjan feltarja a
gazdasagi és tarsadalmi élet helyi szinten megmutatkozo innovdcios tendencidit.
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A vizsgalat kiindul6 hipotézise szerint a vidéki terek csak akkor lesznek képesek a fej-
16désre, ha versenyképességiiket gy novelik, hogy a fenntarthat6 fejlédés alapjan nem
csak adaptalni képesek a varosi terekre jellemz0 innovaciokat, hanem dnmaguk is képes-
s¢ valnak olyan ujitdsokra, melyek szervesen kapcsolddnak a térség sajatos gazdasagi €s
tarsadalmi strukturdjahoz, fejléddési irdnyahoz. A feltételezés alapjan valaszokat kell talalni
arra, hogy mely jellemzdk szolgaljak, illetve hordozhatjak vidéken a megujulés elemeit.

Az innovativ elemek lehetséges megjelenésének vizsgalata kiterjed a (1) kistérségek
stratégiai €s operativ programjaira, a mar jelenleg megvalositott fejlesztési folyamatok-
ra, (2) a kistérségben €16 maganemberek, illetve cégek, vallalkozasok és kozintézmé-
nyek 0jitasi torekvéseire, (3) és a harom gazdasagi agazatban tevékenykedd szereplok
innovacios hajlanddsagara is. A szorosan vett innovacios torekvések mellett, a visszaér-
kezett kérdoivek alapjan bemutatjuk a kistérségek elmult 6t évben bekovetkezett fejlo-
dési folyamatainak irdnyait az infrastrukturalis ellatottsdg, a human téke mennyisége és
mindsége, a gazdasagi szereplok versenyképessége €s a foglakoztatasi problémak vo-
natkozasaban. A kistérségi szervezetek munkatdrsai a fejloédoképesség €s a népességmeg-
tarto eré szempontjabol értékelték a kistérség sikerességét vagy éppen sikertelenségét.

A kérdodives modszer hasznalatat az indokolja, hogy a leir6 és alapvetden helyzetfel-
tard jellegli elemzés szeretné attekinteni a jelenlegi folyamatok és a jovobeli tervek
altalanos tendencidit, szerkezeti jellemzOit mérhetd és szamszerlsithetd formaban,
amely alapul szolgalhat egy késobbi differencialt, 6sszehasonlitd jellegli vizsgalathoz.

A kérddiveket postai uton jutattuk el az érintettekhez, a 190 kistérség koziil minden
mdsodik valaszolt kérdéseinkre. Ez 95 darab kérddivet jelent, mely orszadgos szinten
kielégitden reprezentalja a teljes populaciot (minden masodik kistérségrol rendelkeziink
informaciokkal). A postai Gton torténd lekérdezés soran komoly problémat jelenthet a
visszakiildési valdszintiségek belsd aranytalansaga, abban az esetben, ha bizonyos szii-
kebb rendezdelvek alapjan szeretnénk elemzéseket végezni (pl. megyei vagy regionalis
bontasban). Az elemzési mintara jellemzd kitoltési arany értékeinek kiugréoan magas a
szorasa (2.16. tablazat).

A legtobb visszaérkezett kérddiv Zala megyébdl szarmazik (94,1%), mig a legna-
gyobb foku passzivitast Fejér megyében tapasztaltuk (hat kistérségi szervezet koziil
csak egy esetben kaptunk valaszt a kérdéseinkre). Megyei bontdsban értelmezhetd,
igazdn megbizhatdé informéciokkal sajnos csak nyolc megye kapcsan rendelkeziink
(a tablazat els6 nyolc eleme). A kérddivek kitoltési aktivitasa kozvetetten megmutatja a
kistérségek egyiittmiikodési aktivitasat és segitOkészségét: példaul Fejér, Békés, Tolna és
Heves megye kistérségi szervezeteinek tobb mint kétharmada ismeretlen maradt el6ttiink.
A visszakiildési hajlandosag nagyfokll aranytalansagai miatt nem nyilik lehet6ség az in-
novacios jellemzok teriileti alapti 6sszehasonlitasara, legalabbis megyei bontasban.
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2.16. tablazat
Az elemzési minta jellemzoi megyei bontdasban

Megye Kistérségek szama* A minta nagysaga** Kitoltési arany %
Zala 17 16 94,1
Bacs-Kiskun 8 7 87,5
Gyodr-Moson-Sopron 11 8 72,7
Borsod 17 11 64,7
Vas 5 62,5
Csongrad 4 57,1
Komérom-Esztergom 2 50,0
Somogy 14 7 50,0
Veszprém 11 5 45,4
Nograd 3 42,7
‘Hajdo-Bihar 8§ 3 375
Baranya 11 4 36,4
Szabolcs-Szatmar 14 5 35,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 6 2 33,3
Pest 16 5 31,2
Heves 10 3 30,0
Tolna 2 28,6
Békés 2 25,0
Fejér 1 16,7
Osszesen 190 95 50,0

*SAPARD:; ** A kérddivet kitolt6 SAPARD kistérségek szama
Szerkesztette: Csizmadia Z.

Ha regionalis szinten tekintjiik at az elemzési minta reprezentativitasat, akkor egy fokkal
jobb a helyzet, mivel a hét régio koziil négy esetében kielégitd elemszammal és megfeleld
nagysagu (legalabb 40%-0s) visszakiildési ratdival rendelkeziink (2.17. tablazar).

2.17. tablazat
Az elemzési minta jellemzoi regionalis bontasban

Kistérségek A minta A minta Kitoltési

szama* nagysaga** megoszlasa % arany %
Kozép-Magyarorszag 16 5 5,3 31
Ko6zép-Dunantal 21 8 8,4 38
Nyugat-Dunantul 36 29 30,5 80
Dél-Dunantal 32 13 13,7 41
Eszak-Magyarorszag 34 17 17,9 50
Eszak-Alfold 28 10 10,5 36
Dél-Alfold 23 13 13,7 57
Osszesen 190 95 100 50

*SAPARD:; ** A kérddivet kitolt6 SAPARD kistérségek szama
Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Sajnos a Kozép-Dunantulon, Kozép-Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldon miikodd
kistérségi szervezetek még regionalis bontasban is alulreprezentaltak (alacsony az elem-
szam ¢és a visszakiildési rata), és az ebbdl kovetkezo torzulasok miatt nem hasonlithatok
Ossze a tobbi régioval. A legmegbizhatobb informaciokra hdrom nagyobb térség kap-
csdn hagyatkozhatunk: Nyugat-Dunantal (80%-os visszakiildési arany), Dél-Alfold
(57%-os visszakiildési arany), Eszak-Magyarorszag (50%-os visszakiildési arany), de
elfogadhatonak tlinnek a Dél-Dunantilra vonatkozo vélaszok is. Ezért a teriileti alapu
Osszehasonlito elemzéseket a lehetd legminimalisabbra csokkentettiik, €s olyan csopor-
tositasi elv kidolgozasara torekedtlink, mely a jelenlegi innovacids hajlandosagot tekinti
rendezd elvnek.

2.7.3. A programok innovativ elemei

A kistérségek ujitasi hajlandosaga megjelenik a stratégiai, az operativ €s a jelenleg mar
futd rovid tava programok kozott. A kérdéivben 12 elkiilonitett fejlesztési irdany eseté-
ben kérdeztilk meg a kistérségi iroda munkatarsait arrol, hogy megjelennek-e bizonyos
innovativ elemek a harom programformaban.

Az innovativ elemekre a kdvetkez0 teriileteken kérdeztiink ra:

— atermelési struktira modernizalasa

— 1j szolgéltatasok meghonositasa (pl. telehdz, kabeltévé, térségi marketing, szak-

tanacsadas, kdrnyezetvédelmi monitoring)

— a hagyomanyos tevékenységi formak modernizalasa (gépesités, technologiai

fejlesztés)

— munkahelyteremtés 1) foglakoztatdsi agakban (pl. média, tervezés, tdvmunka,

tavképzés, telematika)

— mar meglévd szolgaltatasok feltdltése 0 tartalommal (pl. turizmus 0j alapokra

épitése, térségi sportkozpont 1étesitése)

— felkésziilés a valtozd6 munkaerd-piaci kovetelményekre (pl. képzés-atképzés,

orientacid)

— vallalkozéasbarat kornyezet kialakitasa (ipari park promocioja, képzett munkaerd

biztositasa, adokedvezmények)

— kornyezetvédelmet szolgaldé beruhdzasok (pl. szelektiv hulladékgytijtés, ujra-

hasznositas, natarpark)

— fejlesztési célu halozatokba vald bekapcsolodas (pl. kistérségi szintli kooperacio,

EU-s partnerek felkutatasa, k6zds programok)

— termékértékesitési szovetkezet 1étrehozasa

— turizmusfejlesztés halozatépitéssel (pl. borht, tajturak, kultarorokség utak)

— az innovaciods potencial céliranyos novelése (pl. innovacid-6sztonzé program,

K+F intézmények).

A kistérségek innovacios torekvéseinek szerkezeti jellemzoi elemzésekor nem csak arra
kell kiilonds figyelmet forditani, hogy melyek azok a teriiletek, amelyek kiemelt innovécios
célteriiletek, és hol vannak a gyenge pontok, hanem arra is, hogy milyen kiilonbségek figyel-
hetok meg a stratégiai, az operativ és a jelenleg futo programok kozott (2.18. tablazat).



128 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGYARORSZAGON

2.18. tablazat
Az innovativ jellegii elemek megjelenése a kiilonbozo programokban
Sp* Op**  Jp*** % Bontas

Modernebb termelési struktira + 69

Hagyomanyos tevékenységek modernizalasa + 63

Koérnyezetvédelmet szolg. beruhadzas + 61

Igazodas a valtozé munkaerd-piaci kdvetelményekhez + 56

Termékértékesitési szovetkezet + 55

Fejlesztési halozatokba torténd bekapcsolodas + 53

Turizmus fejlesztése. + 52

Modernebb termelési struktira + 52

Régi szolgaltatas feltoltése 11 tartalommal + 51

Munkahelyteremtés + 51

Hagy. tevékenységek modernizalasa + 51

Uj vallalkozasok + 51 >50%
S 3+ o+

Régi szolgaltatas feltoltése 11 tartalommal + 49

Koérnyezetvédelmet szolg. beruhadzas + 48

Igazodas a valtozé munkaerd-piaci kdvetelményekhez + 48

Uj szolgaltatis meghonositasa + 48

Uj szolgaltatas meghonositasa + 48

Turizmus fejlesztése + 48

Régi szolgaltatas feltoltése uj tartalommal + 46

Uj szolgaltatis meghonositasa + 46

Fejlesztési halozatokba torténd kapcsolodas + 43

Turizmus fejlesztése + 42

Innovacids potencial novelése + 41

Uj vallalkozasok + 40  >40%
I T N

Termékértékesitési szovetkezet + 36

Koérnyezetvédelmet szolgald beruhazas + 35

Fejlesztési haldzatokba kapcsolodas + 33

Munkahelyteremtés + 32 >30%
oo 4+ o+

Igazodas a valtozé munkaerd-piaci kdvetelményekhez + 26

Hagy. tevékenységek modernizalasa + 25

Uj vallalkozasok + 19

Termékértékesitési szovetkezet + 16

Modernebb termelési struktira + 15

Innovacios potencial ndvelése + 14

Munkahelyteremtés + 09

Innovacios potencial ndvelése + 07 <20%
o 2+ 6k

* Stratégiai program hosszu tava tervei; ** Operativ program; *** Jelenleg fut6 rovid tava programok.
Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A tablazatban mindegyik innovativ elem haromszor szerepel, mivel az volt a célunk,
hogy pontosan lathatéva valjanak a harom programforma kapcsan kimutathatd szazalé-
kos kiilonbségek (mindegyik innovativ elem akkor kapott egy + jelet, ha eléfordult a
harom elkiilonithetd tervezési fazisban, és ehhez hozzarendeltiik azoknak a kistérségek-
nek az ardnyat is, akik az adott ujitast az adott tervezési szakaszban megjelolték). Az
értékek szazalékos megoszlasat a konnyebb atlathatosag érdekében négy nagyobb
csoportra bontottuk.

A tablazat legfontosabb informacidja az, hogy a stratégiai programok hosszu tavu ter-
vei kozott sokkal nagyobb aranyban szerepelnek innovativ térekvések, mint mondjuk az
tések megjelenési ardnya a legalacsonyabb. A valaszol6 kistérségek a tervek szintjén pon-
tosan tisztdban vannak a felsorolt fejlesztési iranyok fontossagéaval, de az operativ sza-
kaszban ezekbol sokat elhagynak, és a jelenlegi torekvéseikben pedig még kisebb valoszi-
nliséggel fordulnak eld olyan elemek, amelyekre rakérdeztiink. A 12 dimenzi6 koziil ki-
lencet legalabb minden masodik kistérség megemlitett a stratégiai tervek kozott, és a
fennmarado harom fejlesztési teriilet is a kistérségek legaldbb 40%-aban komoly stratégiai
iranyt jelent. Az operativ programokban valdé megjelenés joval nagyobb eltéréseket mutat.
A legfontosabb mégis a mar jelenleg futo ujitasi torekvés. Egyik teriileten sem figyelhetd
meg, hogy a kistérségek tobb mint felénél beszélhetnénk valamilyen innovativ torekvés-
16l, és sajnos a 12 dimenzid koziil hatban 25% alatti az igen véalaszok aranya.

A részletes eredmények arra utalnak, hogy a legnagyobb aranyban a termelési struk-
tura modernizalasa (69%), a kornyezetvédelmet szolgalo beruhdzasok tamogatdisa
(61%) és a folyamatosan valtozo munkaerd-piaci kovetelményeknek valo megfelelés
(56%) jelenik meg a stratégiai programokban. Az operativ programokban a leginkabb
preferalt elemek a hagyomanyosnak mindsithetd tevékenységek modernizalasaval
(63%), a turizmus fejlesztésével és a termelési struktura megujitasaval (52%) allnak
Osszefliggésben. A folyamatban 1év6 torekvések kozott ezzel szemben a sokkal gyakor-
latiasabb innovativ célok jelentek meg a legnagyobb aranyban. A kistérségek 48%-aban
torekednek a kornyezetvédelmet szolgald beruhdzasok megvaldsitasara, 0j szolgaltatasi
formék meghonositasara, valamint a régi szolgaltatasok 1j tartalommal valo feltdltésére
is (46%). Tobb mint 40%-uk mar jelenleg is Iépéseket probal tenni a fejlesztési haldza-
tok kialakitasara, a turizmus megujitasara, €s egy vallalkozasbarat kornyezet kialakita-
sara. Sokkal kedvezotlenebb a helyzet a tobbi innovacids irany kapcsan. Az innovacios
potencial kozvetlen novelésére iranyuld 1épések a kistérségek 7%-dndl jelentek meg,
mindossze egytizediik foglalkozik munkahelyteremtéssel az 0j foglalkozasi dgazatok-
ban, ¢és a termelési struktiira modernizalasa is csak 15%-uknal kezd6dott meg.

A tervezett ¢és a jelenleg mar folyamatban 1évd jitasi torekvések Osszefiiggésrend-
szerének legmarkansabb jellemzdje, hogy a termelés modernizalasa, illetve az j mun-
kahelyek megteremtése, s6t a munkaerd-piaci kovetelményeknek és kihivasoknak vald
megfelelés igénye az, ami a legtobb kistérség hosszu tavu stratégiai programjaban sze-
repel, mivel ezeken a teriileteken a nagyrésziik (kozel négyotodiik) nem beszélhet arrol,
hogy ilyen jellegii elemeket tartalmaznanak a rovid tavu és jelenleg mar futé programjaik.
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Dont6 tobbségiik a kisebb volument és kézzelfoghatobb (0j szolgaltatasok, turizmus,
vallalkozasok vonzasa), vagy gyakran siirgetébb (kornyezetvédelmet segité beruhaza-
sok) fejlesztéseket iiltette be a jelenlegi programjaba. A jelenlegi fejlesztési torekvések
gyakorisdgi adatainak struktirajaban jelentds szerkezeti eltolodasokat figyelhetliink meg
regionalis bontasban (2.19. tablazat).

2.19. tablazat

Az innovativ tervezési elemek megjelenése a jelenleg futé programokban, %

Jelenleg futé rovid tava Kozép- Kozép- Nyugat- Dél-  Eszak- Eszak- Dél-  Teljes
programok Mo* Dunant* Dunant Dunidnt Mo. Alfold* Alfold minta
Model:nebb termelési 20 0 07 38 29 0 08 15
struktira

Uj szolgdltatés meghono- 40 63 66 38 29 50 38 48
sitasa

Hagyomanyos tev. 0 25 24 31 29 20 31 25
modernizalasa

Munkahelyteremtés 0 0 14 08 18 0 08 09
Régi szolg. feltdltése uj 40 100 48 38 29 50 38 46
tartalommal

Igazodds a valtozo munka- 13 28 38 35 30 15 26
erd-piaci kdvetelményekhez

Uj vallalkozasok 20 25 34 46 29 50 69 40
Kornyyezretvedelmet szolg. 60 63 38 69 41 60 38 48
beruhazas

Fejlesztémrhalozatokba 40 63 55 46 35 40 15 43
kapcsolodas

Termékértékestési szovet- 0 0 10 73 18 20 31 16
kezet

Turizmus fejlesztése 60 50 48 54 59 0 15 42
Innovacios potencial 0 25 03 15 12 0 0 07

novelése

* Az alacsony visszakiildési arany miatt az adatok nem hasonlithatok dssze a tobbi régidval.

Szerkesztette: Csizmadia Z.

A termelési struktira modernizaldsaban Dél-Dunéantul és Eszak-Magyarorszag kis-
térségei jarnak az ¢élen a négy régio kozott (csak azokat a régiokat vettiik figyelembe az
Osszehasonlitas soran, ahol kellden magas volt a kitdltési rata), tobb mint egyharmaduk
mar most fontosnak tarja a hatékonysag novelését. A kordbban nem miikodo uj szolgal-
tatasi formak meghonositdsa nagy ardnyban jelenik meg a Nyugat-Dunanttlon (a kistér-
ségek kétharmadanal), az 0 foglalkozasi dgakban megfigyelheté munkahelyteremtés
(18%) ¢és a munkaerdpiac gyorsan valtozo kdvetelményrendszeréhez vald rugalmas
igazodas (35%) szintén meghatarozo Eszak-Magyarorszagon is, de a legnagyobb arany-
ban (38%) a Dunanttl déli térségeiben szdmoltak be ilyen iranyu torekvésekrdl. Az uj
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vallalkozasoknak a terségbe torténd ,,csabitasa™ a legnagyobb aranyban a Dél-Alfoldon
kezd6dott meg, az ott miikddo kistérségi szervezetek majdnem 70%-aban megjelenik ez
a pont a jelenleg mar futd programok kozott. A kornyezetvédelmet szolgalo beruhazasok
mindegyik régioban fontosak, de a kiugréan magas eléfordulasi valoszinliség csupan
Dél-Dunantulra jellemz6 (az Osszehasonlitasbol kizart régidkban is nagyon magas az
aranya az e kérdésre igennel valaszolo kistérségeknek). A fejlesztési halozatokhoz valo
kapcsoldodas és a megfeleld partnerek megtaldlasa a Nyugat-Dundntilon jelenik meg
meglepden magas aranyban (55%). A turizmus tudatos fejlesztése az alfoldi térségek
kivételével mindegyik régioban kiugré aranyban épiilt be a jelenleg futd rovid tava
programokba. Az innovdcios potencial néovelését szolgald kozvetlen jellegl ujitasi to-
rekvések megjelenése Dél-Dunantil és Eszak-Magyarorszag kivételével szinte mind-
egyik régioban minimalis. A szazalékos adatok alapjan jol lathatd, hogy a kiilonbézo
regiok eltero adottsagai és jelenlegi fejlettsegi szintjiik differencialtsaga megjelenik az
innovativ fejlesztési iranyok kijelolésében és megvalositasiban. A Nyugat-Dunantilon
az 1j szolgaltatasi korok kialakitasara és a fejlesztési halozatokra fokuszalnak kiugrod
mértékben, Dél-Dunantil a termelési struktira modernizalasara, uj vallalkozasok meg-
jelenésére, a turizmus és az innovaciods potencial kozvetlen fejlesztésére apellal, Eszak-
Magyarorszag kistérségeiben kiugrd aranyban jelent meg a munkahelyteremtés, ¢és a
valtoz6é munkaerd-piaci kovetelményekhez valo fokozottabb, és sikeresebb alkalmazko-
das igénye, Dél-Alfoldon viszont a mezdgazdasaggal és a vallalkozasfejlesztéssel kap-
csolatos elemek gyakoriak a jelenleg futd programokban.

2.7.4. A kistérségek csoportositasa megujitasi aktivitas alapjan

A kistérségi szervezetek altal megfogalmazott és a jelenleg futd rovid tavi programok-
ban mar megjelend Ujitasi hajlandosag jellemzbinek a részletesebb vizsgalata alapjan
csoportosithatéova valnak a kistérségek. Osszeadtuk, hogy az elemzésbe bevont 95 kis-
térség az Osszes lehetséges 12 innovacios irany koziil hany esetben szamolt be ténylege-
sen megvalositasra keriild, jelenleg is futd programokroél (2.28. abra).

Az innovacids heterogenitds mutatdja alapjan négy csoportot alakitottunk ki. A cso-
portok nem mindségi alapon lettek kialakitva, hanem kizardlag mennyiségi elvek szerint:
minél tobb teriileten szamoltak be ujitasokrol a kistérségek, annal inkabb jellemzo rajuk az
innovacios hajlam (0 = Nincs innovacié; 1-2 = Mérsékelt innovacid; 3-5 = Atlagos inno-
vacio; 612 = Kiugré innovacio). Még egyszer fel kell hivni a figyelmet arra, hogy nem a
tervezett fejlesztésekrdl van szo, hanem a jelenleg mar folyamatban 1évé elemekrdl, a
kistérség gazdasagi €s tarsadalmi dimenzidiban elinditott programjainak mindségeérol,
eddigi sikerességérdl nincsenek adataink. Ennek ellenére az innovacids 0sszetettség muta-
toja elegendd ahhoz, hogy csoportositsuk a kistérségeket.
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2.28. abra
A kistérségek jelenleg futo rovid tavu programjaiban megjelené
innovativ elemek szamanak %-os megoszldsa
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A jelenleg futé program hany fejlesztési elemet tartalmaz

Szerkesztette: Csizmadia Z.

A legtobb kistérségben harom, négy vagy ot kiilonbozo teriileten jelentek meg 0jitasi
torekvések (ez az Osszes kistérség 60%-at jelenti). Mivel korabbi adatokkal nem rendelke-
zlink, ezért nem tudjuk mindsiteni az aktivitdsukat. 9%-uknal a jelenlegi programokban
nem szerepelnek tjitasra utalé6 nyomok azokon a teriileteken, amelyekre rakérdeztiink. Az
értékek eloszlasi strukturdja a kiugrd innovacios hajlanddsag oldalan nagyon lapos, ami
arra utal, hogy a nagyon sokoldalu fejlesztési torekvések csak minimalis szamban jelennek
meg (6 vagy esetleg tobb teriileten megjelend innovativ elem mindossze a kistérségek
13%-ban figyelheté meg). Mindsiteni nem tudjuk a kistérségek jelenlegi innovdcios haj-
landosagat, de az jol latszik, hogy els6sorban harom—négy, esetleg Gt teriilet lehet az,
melynek mar most is kiemelt figyelmet szentelnek, és ahol megprobalnak bizonyos ujita-
sokat megvaldsitani. A legnagyobb valoszinliséggel a harom—négy fejlesztési irany kozé a
turizmus fejlesztése, a kérnyezetvédelmet szolgalo beruhazasok novelése, uj szolgaltatdasok
meghonositdsa, és a régi szolgaltatasok uj tartalommal valo feltoltése keriilt be. Ezek
azok az innovativ elemek, melyek legtobbje még a mérsékelt innovacios hajlanddsagot
mutato kistérségekben is megjelennek a futd programokban.
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Ha megvizsgaljuk regiondlis bontdsban is az adatokat, akkor pontosabb képet kap-
hatunk arr6l, hogy megfigyelhetok-e bizonyos teriileti kiilonbségek azon négy régiod
kozott, melyre vonatkozéan hasznalhatd adatokkal rendelkeziink (2.20. tablazat). Az
innovativ elemek hianya kiugroan magas az alfoldi kistérségekben (15,4%). Az észak-
magyarorszagi térségben milkkodé szervezetek korében vagy a mérsékelt (52,9%) —
legfeljebb 1-3 tertiiletre jellemz6 — vagy a kiugro — legalabb 6 teriiletre kiterjed6 — 0jita-
si hajlandosag (23,5%) a jellemzd. Az 6sszkép ennek ellenére nem kedvezd, sajnos a
négy értékelhetd régio koziil kettdben a kistérségek tobb mint fele nem éri el azt az
atlagosnak tekinthetd Ujitdsi hajlandosagot, amely legalabb 4 teriiletet érintene (Dél-
Alfold: 54%; Eszak-Magyarorszag: 65%). Ezzel szemben a két dundntili régioban
joval magasabb az atlagos és a kiugro ujitasi hajlam. A Dél-Dunéantilon a kistérségek
majd 54%-a atlagos és 23%-a kiugrd 1jitasi hajlanddsagrol szamolt be. (A Kozép-
Dunantulrol visszaérkezett informaciok is hasonl6 képet mutatnak, annak ellenére, hogy
nem elég reprezentativak). Az adatok még jobban megerdsitik azt a kovetkeztetésiinket,
hogy az innovacios iranyok heterogenitasa mérsekelt, €s a Dunantul kivételével a kistér-
ségek néhany — feltételezhetéen a legsiirgdsebb — probléma megoldasara fokuszalnak a
jelenlegi rovid tava programjaikban.

2.20. tablazat

Innovacios jellemzok regiondlis bontdsban

A jelenleg futd programok innovacios jellemzoi

Regiok Nincs Meérsékelt Atlagos Kiugré Osszesen
innovacio innovacio innovacio innovacio

Ko6zép- Elemszam 1 2 2 5db
Magyarorszag* % 20,0% 40,0% 40,0%
) o Elemszam 2 5 1 8 db

Ko6zép-Dunantal*

% 25,0% 62,5% 12,5%

Elemszam 2 10 14 3 29 db
Nyugat-Dunantal

% 6,9% 34,5% 48,3% 10,3%

Elemszam 3 7 3 13 db
Dél-Dunanttl

% 23,1% 53,8% 23,1%
, _ Elemszam 2 9 2 4 17 db
Eszak-Magyarorszag

% 11,8% 52,9% 11,8% 23,5%
, Elemszam 2 3 3 2 10 db
Eszak-Alfold*

% 20,0% 30,0% 30,0% 20,0%

Elemszam 2 5 6 13 db
Dél-Alfold

% 15,4% 38,5% 46,2%

. . Elemszam 9 34 39 13 95 db

Teljes minta

% 9,5% 35,8% 41,1% 13,7% 100%

* Az alacsony visszakiildési arany miatt az adatok nem hasonlithatok 6ssze a tobbi régioval.

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A kistérségekben jelenleg futd innovativ programok szama szerint nem talalkozunk az
ugy egyébként a teriileti folyamatokra oly jellemz6 nyugat-keleti lejtovel (2.29. dbra). A
13 kistérség koziil harom nyugat-dunantali, harom Borsod-Abatj-Zemplén megyei, sét a
legtobb elinditott innovativ programmal az utébbi megyében a Zempléni Regionalis Fej-
lesztési Tarsulas rendelkezik. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a kistérségi irodak
tevékenysége jobban fligg az ott dolgozok innovacios folyamatokra vald érzékenységétol,
mint a térség foldrajzi helyzetétdl. Az innovacid befogadasanak 6t szempontja koziil a
masodik, az innovaciot atvevok személyes tulajdonsagahoz all kozelebb.

2.29. 4bra

A jelenleg futo innovativ programok szama vidékfejlesztési kistérségenkeént
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Szerkesztette: Csizmadia Z.

2.7.5. A gazdasagi és tarsadalmi jellemzok valtozasi iranya

Megkértiik a kistérségi szervezeteket, hogy értékeljék a gazdasagi és a tarsadalmi élet
kiilonbozo szegmenseiben az elmult 6t évben bekovetkezett valtozasokat, figyelembe
véve, hogy ezek a valtozasok miképpen befolyasoljak a kistérség jovobeli gazdasagi
fejlodokeépességet és népességmegtartd erejét. Négy kategoria alapjan lehetett értékelni
a valtozasi tendenciakat: (1) fokozodott a lemaradas, (2) éppen csak meg tudtak Orizni a
helyzetiiket (stagnalas), (3) jelentdsen javult a poziciojuk, boviiltek a lehetdségeik, (4) a
legfejlettebb kistérségek szintjére jutottak. A vizsgalati szegmensek elemeit €s az adatok
megoszlasat a 2.21. tablazat tartalmazza.
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2.21. tablazat

A kistérség gazdasagi és tarsadalmi jellemzdinek valtozdsi iranya az elmult 6t évben

Az elmult 6t évben bekovetkezett valtozasok iranya

Fokozodo Stagnalas J avul§ Legfejlet-
lemaradas pozicio tebb
Infrastrukturalis ellatottsag
Kozlekedési infrastruktura N 18 48 25 1
L 20%) (52%) .. @7%) (1%)
Telekommunikacio N 3 39 49 2
G (42%) . (33%) | 2%)___
Internet hasznalat N 7 28 54 1
% (8%) (31%) (60%) (1%)
Kozintézmények tech. fejlesztése N 7 T 4T 36
% (8%) (53%) (39%)
Onkormanyzatok timogatottsaga N 18 a6 T 24 T

% (20%) (52%) (27%)

Human téke (mennyisége és mindsége)

Népességmegtartd erd N 37 43 14
B9 (46%) . (5%)
Oktatasi és képzési kinalat N 7 51 32
%) G7%) .. (6%) .
Megfelel6 szakképzettségli alkalmazotti allomany N 10 53 29
% (11%) (58%) (32%)
Helyben marad6 diplomasok aranya N 46 41T 6 7
% (49%) (44%) (6%)
Sportolasi lehetdségek N 10 51 T 31T 2T
% (11%) (54%) (33%) (2%)
Szorakozasi lehetdségek N 18 a4 209 T

% (19%) (50%) (31%)

Vallalkozasok versenyképessége

Mezogazdasag versenyképessége N 37 44 11
% (40%) (48%) (12%)
Ipari cégek versenyképessége N 16 a1 27 3T
% (18%) (47%) (31%) (3%)
Szolgaltatd cégek versenyképessége N 10 a7 T 33 ] 1
% (11%) (52%) (36%) (1%)
Uj vallalkozasok alapitasa N 17 Ty T 23 T 1
% (19%) (54%) (26%) (1%)
Turizmus forgalma, gazdasagi stilya N 10 a6 31 4
L (A% Gl%) . (34%) | (%) __
Uzleti hattérszolgaltatasok kinalata N 13 53 22 1
% (15%) (60%) (25%) (1%)
Foglalkozasi problémak megoldasa
Palyakezd6k megfelel6 allashoz jutasa N 35 42 15
% (38%) (46%) (16%)
Az 50 éven feliiliek elhelyezkedési lehetésége N 55 T3y T 2T
% (60%) (38%) (2%)

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Vialaszokat keresiink elsdsorban arra, hogy melyek azok a teriiletek, amelyeken a leg-
nagyobb valoszinliséggel figyelhetd meg a kistérségek lemaraddsa, €s melyek azok a
pontok, ahol nagy aranyban szamoltak be komoly fejlodési tendenciakrdl. Felvetddik a
kérdés, hogy az infrastruktira, a humanerdforras-ellatottsag, esetleg a gazdasagi verseny-
képesség vagy a foglakoztatas teriiletén jelentkeznek a legkomolyabb gondok? Masrészt
Ossze kell hasonlitani a kordbban kialakitott és elemzett innovacids torekvések Osszetett-
ségével kapcsolatos mutatd adatait az onértékelés eredményeivel. Abbol a hipotézisbdl
indulunk ki, hogy minél tobb teriileten indult meg egy kistérségben innovativnak mindsit-
heto fejlesztési torekvés a jelenlegi programok tekintetében, annal kevésbé jellemz6 ra a
fokozodo lemaradas vagy a stagndlds. A masik oldalrol megkozelitve a dolgot, azt feltéte-
lezziik, hogy azok a kistérségek, amelyek a kiilonbozé gazdasagi és tarsadalmi szegmen-
sekben ugy nyilatkoztak, hogy egy helyben jarnak, vagy esetleg romlott a helyzetiik az
elmult 6t évben, joval kevesebb teriileten tudtak innovativ elemeket beiiltetni a jelenlegi
programjaikba. Vajon 0sszefligg az (jjitasra vald fogékonysag a térség jelenlegi fejlettsé-
gével és a fejlodés iranyaval kapcsolatban megjelend onértékeléssel?

A fokozodo lemaradas jelei nem mutatkoznak meg az infrastrukturalis ellatottsag te-
riiletén, bar a kozlekedési infrastruktira és az dnkormanyzatok tdmogatottsaga kapcsan
(az onkormanyzatok altal elnyert — f6leg teriiletfejlesztési célu — tdmogatasok nagysaga)
minden 6todik kistérség fokozodd lemaradast érzékelt (2.21. tablazat). A human toke
mennyiségi és mindségi ,,allomanyara” vonatkozoan komolyabb problémakkal talal-
kozhatunk, mégpedig két teriileten: a térség népességmegtartd ereje és a helyben mara-
do diplomdasok aranya kapcsan.

A kistérségek kozel 40%-a ugy gondolja, hogy egyre kevesebb sikerrel tudjak meg-
tartani a vidék telepiilései a lakossagukat. Minden masodik kistérségi szervezet arrol
szamolt be, hogy a helyben maradé diplomasok ,,megtartdsdnak a sikeressége” az érin-
tett telepiiléseken fokozatosan romlott az utobbi években. A negativumok tovabbi vizs-
galata a vallalkozasok versenyképessége kapcsan is folytathato. Komoly gondokat érzé-
kelnek a mezdgazdasagban. 40%-uk ugy véli, hogy folyamatosan romlik a mezégazda-
sagi jellegii vallalkozasok versenyképessége, ami az ipari (18%) és a szolgaltato jellegi
cégekhez (11%) viszonyitva nagyon kiugrd érték. A legrosszabb helyzetképet ennek
ellenére a foglalkoztatas teriiletén vazoltak fel a szervezetek képviseldi. A palyakezdo
fiatalok megfeleld allashoz jutasa esetén ot kistérség koziil kettdé ugy gondolja, hogy
fokozodott a lemaradasuk. Még ennél is fontosabb kérdést jelenthet az 50 éven feliiliek
elhelyezkedési lehetdségének a megoldasa, hiszen a kistérségek 60%-ban ugy véleked-
nek, hogy az utobbi években nemhogy javitani nem tudtak a munkaerdpiac e szegmen-
sének helyzetén, hanem egyre nagyobb foku a lemaradasuk.

A gazdasagi és tarsadalmi szegmensek legtobbjében a stagndlds jegyei mutatkoznak
meg, ¢s ehhez parosul bizonyos esetekben egy 25-30%-0s aranyu javulé tendenciara
utal6 valaszadoi kor. Kiugrd fejlodési tendenciak kizardlag az infrastrukturalis elemek-
ben jelentkeznek, de ezen beliil is a telekommunikacids (53%) és az informatikai jellegii
(60%) szegmensekben, illetve mérsékeltebben a kozintézmények technikai fejlesztésé-
ben (39%). A humén t6ke teriiletén az oktatasban és a megfeleld szakképzettségl allo-
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many aranyaban, illetve a kiilonb6z6 rekreédcios lehetdségekben alacsonyabb a lemara-
dok aranya, széles korii a stagnalok szama ¢és atlagosan a kistérségek egyharmadaban
boviiltek a lehetéségek, ami nem elhanyagolhaté arany. A gazdasagi szervezetek ver-
senyképessége jelentds agazati egyenl6tlenségeket mutat: az ipari (34%) és a szolgal-
tatoi (37%) szektorban (pl. a turizmus) joval nagyobb ardnyban bdviiltek a lehetdségek,
mint a mezdgazdasagban (12%). Sajnos a foglakoztatés teriiletén nem figyelhetdk meg
radikalis belso egyenldtlenségek a kistérségek kozott, nem szakadék tatong koztiik (ma-
gas lemaradasi és magas javulési tendencia), hanem a nagyaranyu lemaradasrdl besza-
molo kistérségek mellett egy hasonl6 ardnyl stagnald kort is megjeldlhetiink.

Osszefoglalva a kdvetkeztetéseket:

— A legnagyobb problémak a humanerdforras-allomany magasan kvalifikalt szek-
toraban ¢s a munkaerdpiac két (a fiatalkora és 50 év feletti munkaerd-allomany)
,8Z€1s0” szegmensében jelennek meg, illetve a népességmegtartd erd atfogdbb
valtozojaban.

— Az infrastrukturalis ellatottsagban kiugrd, boviilo lehetdségekrol a telekommunika-
cidban ¢s az informatikai, valamint a technolégiai jellegli intézményfejlesztésben
beszélhetiink.

— Az égazati gazdasagi folyamatok kétiranytak, és a mezdgazdasag az abszolut
vesztes.

2.7.6. Az atvett és a helyben kivitelezett megujitasok valosziniisége

A kistérségekben megjelend ujitasok rendszerezd vizsgalata 38 innovdcios lehetoséget
vehet szamba a kérdbivek alapjan. A szervezetek munkatarsainak meg kellett jeldlnitik
azokat az ujitdsokat, (1) melyeket a kistérségben ¢16 maganszemélyek, az ott miikodo
gazdasagi szereplok, kozintézmények ugy vezettek be és alkalmazzdk jelenleg, hogy
mashol fejlesztették ki, illetve azokat is, (2) ahol az adott terméket, technologiat, eljarast
a kistérség teriiletén miikodo cégek, vallalkozasok vagy intézmények gyartjak, 1étrehoz-
zak, vagy ilyen szolgéltatasokat kinalnak (2.22. tablazat).

Az vjitasi formakat 5 csoportba soroltuk be: ipari, mezdgazdasagi, tomegkommuni-
kacios, informatikai és egyéb. A helyben kivitelezhet6 wjitasok listaja teljes, az atvetteké
viszont bizonyos elemeket (kizarasos alapon) nem tartalmaz: azok a termékek, eljarasok
¢s szolgaltatasok maradtak ki a lekérdezés soran, melyeket értelemszertien csak helyben
lehet ,,eldallitani” (pl. telehdz, helyi tajtermékek, kozos markanév).

A igen valaszok valosziniiségének a hierarchikus megoszlasa a két valaszkategoria
esetén eltérd értékintervallumba esik. Az atvett ijitasok valdszinlisége — a varakozasok-
nak megfeleléen — nagyobb, mint a helyben kivitelezetteké, bar a felsd értékek esetén ez
a kiilonbség minimalizalodik. A legnagyobb aranyban a kabeltévé-halozat, a turisztikai
térképek, a honlapszerkesztéssel kapcsolatos szolgaltatasok, a tavkozlés, a civil szerve-
zetek tevékenysége €s az atképzéssel kapcsolatos atvett innovativ elemek figyelhetdk
meg, ezeket ismerik és hasznaljak is a kistérségek lakosai, szervezetei, cégei.
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2.22. tablazat

Az atvett és a helyben kivitelezett ujitasok megjelenési valosziniisége

Ujitas

jita . . jita
t}[j)Jusas* k1V1tiz)ezese ét\%teles%
Telehaz INF 62 -
Turisztikai térképek EGY 60 55
Banki és biztositasi szolgaltatasok EGY 57 -
Kabeltévé-halozat TKOM 54 63
>50%  Turistainformaciok interneten INF 51 -
Honlap-szerkesztés INF 44 54
Okotermékek MG 43 39
Helyi tajtermékek MG 41 -
>40%  Civil szervezetek szolgaltatasai EGY 40 46
Atképzés és tavoktatas EGY 37 45
Irodagép-kereskedés EGY 37 -
Szoftverkészités, -szaktanacsadas INF 33 38
>30%  Elektronikus miisorszdras TKOM 32 -
Telefonkozpont TKOM 26 -
Logisztikai szolgaltatasok 1P 26 26
Hardver-tanacsadas INF 26 31
Agrartermeldk piaci egylittmiikodése MG 23 38
Novény- és allategészségiigyi adatbazisok MG 22 27
Adatfeldolgozasi szolgaltatas INF 20 28
>20%  Uzleti informacidszolgaltatas EGY 20 32
Tavkozlés TKOM 19 48
Ko6z6s markanév helyi specialitasokkal MG 19 -
Szamitastechnikai k6lcsonzés INF 19 -
Kozszolgaltatasok interneten TKOM 17 28
Meérnoki tervezdprogramok INF 15 45
Hiradastechnikai- és méromiiszerek 1P 15 39
Termelési folyamatok automatizalasa 1P 13 25
>10%  Vevoészolgalat telefonon TKOM 12 -
Fenntarthat6 energiatermelés 1P 9 -
Miiholdas adatkozlés TKOM 8 23
Ipari folyamatiranyit6 rendszerek 1P 7 28
Tavmunka INF 7 25
Tavkooperacid INF 6 9
Téavszolgaltatasok INF 6 18
Elektronikus kereskedelem INF 6 32
Uzem- és iizemvezetés on-line kapcsolata INF 5 20
Robottechnika 1P 4 23

* Roviditések: IP: Ipari ujitds; MG: Mezdgazdasagi jitds; TKOM: Tomegkommunikécios tjitas; INF: Infor-
matikai 0jitds; EGY: Egyéb ujitasok (Turisztika, pénziigy, civil szervezetek, lizleti élet)
Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Sokkal fontosabb mutatoja az 0jitasi hajlamnak a helyben megvalositott elemek meg-
Jjelenési valosziniiségét tartalmazo megoszlasi adatsor (ezek az elsé szazalékos értékek
a tablazatban), hiszen ezek a helyi er6forrasok minél hatékonyabb kiaknazasat célozzak
meg Uj technologiak és eljarasok kitalalasa és megvaldsitasa révén. Legalabb minden
masodik kistérségben megtortént a telehaz/ak, a turisztikai informaciokat tartalmazo
térképek €s internetes feliiletek, a banki és biztositasi szolgaltatasok, a kabeltévé-halozat
kifejlesztése és kiépitése. Mérsékeltebb valoszinliséggel ugyan (legalabb 40%), de 1é-
nyeges ujitasi formakat jelentenek a honlapszerkesztéssel kapcsolatos szolgaltatasok, az
okotermékek, a helyi tajtermékek, és a civil szervezetek szolgaltatasai.

Az itt felsorolt elemek nem kapcsolddnak kizarolagosan valamelyik gazdasagi szek-
torhoz, egyarant el6fordulnak infokommunikacios, mezdgazdasagi, pénziigyi, turisztikai
fejlesztési torekvések. Egyediili kivételt az ipari jellegii innovativ torekvések jelenthet-
nek, a legkisebb valosziniiséggel megjelend ujitasok kozott nagyon feliilreprezentaltak,
amely Ossszefliggésben lehet azzal, hogy az ipari jellegii eljarasok és termékek innova-
cidja nagyon koltséges, €s gyakran célravezetObb a mar bevezetett Ujitdsok atvétele (a
masodik értéksor joval magasabb adatai erre utalnak). A 10%-ndl kisebb valdsziniiség-
gel megjelend helyi innovativ 1épések soraban a tavmunkaval, tavszolgaltatasokkal, az
elektronikus kereskedelemmel €és az on-line lizemvezetéssel kapcsolatos informatikai
alapu lehetdségek technologidjanak és alkalmazasdnak a megujitdsa a mérvado.

Komolyabb problémat jelent az, hogy a joval kisebb raforditisokat igénylo teriileteken is
alacsony az atvett vagy a helyben kivitelezett jitasok megjelenési aranya (egyik kategoria-
ban sem lépte at az igen valaszok aranya a kétharmados aranyt). Mivel nem rendelkeziink
olyan korabbi adtafelmérés eredményeivel, melyben erre vonatkozéan lennének informa-
ciok, ezért nem tudjuk megbecsiilni a mostani eredmények pozitiv vagy negativ voltat.

Feltételezhetnénk, hogy az Osszes lehetséges ujitasi forma koziil minél tobbel ren-
delkezd kistérségek gazdasagi és tarsadalmi milije és fejlettsége magasabb. Atlagosan
a 38 teriilet koziil 10-et jeloltek meg a kistérségi szervezetek munkatarsai. A kistérségek
fele 8 teriiletnél tobbet nem tudott megnevezni. Igazan heterogén, sok teriiletet lefedo
ujitasi palettaval csak minimalis szamu kistérség rendelkezik. A regionalis kiillonbségek
nem vizsgalhatok meg, mert az alulreprezentalt régiokban a visszaérkezett valaszok nagy
valoszintiséggel felfelé torzitanak (pontosabban nem zarhat6 ki az, hogy nem torzitanak).

A programokban megfogalmazott és mar futd Ujitasi elemek Osszetettsége alapjan
kialakitott csoportok viszont 0sszehasonlithatok az alapjan, hogy hany teriileten jelentek
meg innovativnak mindsithetd lépések. Igy tesztelni lehet a kistérség fejlesztésével kap-
csolatos innovacios torekvések (a kistérség jelenleg futd rovid tava programjai alapjan)
¢s a térség gazdasagi-tarsadalmi szerepldinek az aktivitasat.

Azok a kistérségek, amelyek programjai ujitdsmentesek (9 db) atlagosan 5 teriileten
szamoltak be valamilyen formaju helyi fejlesztési kezdeményezésrdl. Ezzel szemben a
masik szélsOséges kategoria esetében (13 olyan kistérség, melyben legalabb hat eltérd
ujitast jelentd elem szerepel a most futd fejlesztési programokban) az atlag 15. Az
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adatok Osszefliggése mindenképpen pozitiv, és a két peremcsoport jelentds kiilonbsége-
ket mutat. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a kistérségi szervezet programokba fog-
lalt ujitasi torekvésének fokozodasaval parhuzamosan az egész kistérség innovacios
szintje is novekszik, legalabbis a mennyiségi ismérvek Osszetettségének tiikrében (a
tényleges kivitelezés hatékonysagarol nem rendelkeziink informacidkkal). Azokban a
kistérségekben tehat, ahol az innovativ termékek, eljarasok és szolgéltatisok nagy
aranyban és sokszinli formdban jelennek meg, ott a kistérségi szervezetek is arrdl sza-
moltak be, hogy mar az atlagosnal tobb tertileten épitettek be kordbban nem jellemzd és
mindenképpen innovacionak tekinthetd célokat és torekvéseket a jelenleg futd program-
jaikba. Természetesen a két faktor kozti Osszefiiggés iranya nem derithetd ki egy pilla-
natfelvételnek mindsithetd keresztmetszeti vizsgalatbol, de az feltételezhetd, hogy nem
a jelenlegi programokban szerepld tudatos €s intenziv innovacids torekvéseik hatasa
mérheto le a lakossag, a vallalkozasok és a kistérségek kiilonbozo intézményeinek ujita-
si torekvésében. A megfigyelt relacié ennek ellenére a késobbi vizsgalatok soran letisz-
tazhato ¢€s tesztelhetd egy specifikusabb felmérés soran.

Jelen elemzés keretei kozott csak arra vallalkozunk, hogy 6sszehasonlitsuk a hely-
ben kivitelezett Gjitasok megjelenésének valdsziniiségét a két legnagyobb kiilonbségeket
mutato innovacioés csoportban (2.23. tabldzat). Feltételezésiink szerint azokban a kistér-
ségekben, melyekben a jelenleg futd rovid tavi programok kozott nem jelent meg
egyetlen teriileten sem Ujitasra utalé nyom, a kistérség gazdasagi és tarsadalmi szereploi
altal , kivitelezett” ujitasok is kisebb valosziniiséggel fordulnak el6, tehat pozitiv a kap-
csolat a két jelenség kozott. Ezzel szemben azokban a kistérségekben, melyekben a
jelenleg futd programok kiugr6d szamu teriileten fogalmaznak meg ujitasokat, ott a tér-
ség iparaban, mezdgazdasadgaban, és az infokommunikacids, valamit egyéb jellemzok-
ben is joval szerteagazobb az innovativ elemek halmaza, és nagyobb aranyu ezen tjita-
sok megjelenési valoszintisége is.

Az eredmények megerdsitik a kezdeti feltételezéseinket. Sok 1jitasi forma egyaltalan
nem jelenik meg a programok szempontjabol innovacidhidnyos kistérségekben (kiilondsen
feltling az ipari jellegli fejlesztések, illetve az internetalapu informatikai 0jitasok hidnya),
¢s valamennyi esetben magasabb az el6forduldsi arany a kiugré adottsagu kistérségek
csoportjaban.

Ugy tiinik, hogy sikeriilt az atlagos jellemzékkel rendelkezé kistérségek széles
tombjén talmutatd rendezd elvet kialakitani, mely lehetdséget biztosit olyan kistérségek
levalogatasara, melyek az innovacios torekvések megvaldsitasaban nagyon elszakadtak
egymastol, és jol tipizaljak az 0jitasi torekvések teljes hianyat, egyes mérsékeltebb min-
tait, illetve a masik oldalon a dinamikus, Gsszetett €s sokoldalu fejlesztési torekvések
lehetséges elemeit.
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2.23. tablazat

A helyben kivitelezett ujitasok megjelenési valosziniisége
a ket eltérd innovdcios csoport kistérségeiben

A jelenleg futé programok tjitasainak

(igen valaszok %-os aranya)

Osszetettsége alapjan kialakitott innovacios csoportok

Nincs innovaciod

Kiugré innovacid

Ipar

Logisztikai szolgaltatasok
Hiradastechnikai- és mérémiiszerek
Termelési folyamatok automatizalasa
Fenntarthat6 energiatermelés

Ipari folyamatiranyit6 rendszerek
Robottechnika

Mezégazdasag

Okotermékek

Helyi tajtermékek

Agrartermeldk piaci egyiittmikodése
Novény- és allategészségiigyi adatbazisok
Ko6z06s markanév helyi specialitasokkal

Tomegkommunikacio
Kabeltévé halozat
Elektronikus miisorszoras
Telefonkozpont

Tavkozlés
Kozszolgaltatasok Interneten
Vevdszolgalat telefonon
Miiholdas adatkozlés

Informatika

Telehaz

Turistainformaciok Interneten
Honlap-szerkesztés
Szoftverkészités, -szaktanacsadas
Hardver-tanacsadas
Adatfeldolgozasi szolgaltatas
Szamitastechnikai kdlcsonzés
Mérndki tervezdprogramok
Tavmunka

Tavkooperacio
Tavszolgaltatasok

Elektronikus kereskedelem
Uzem- és iizemvezetés on-line kapcsolata

Turisztikai térképek

Uzleti informaciészolgaltatas
Banki és biztositasi szolgaltatasok
Irodagép-kereskedés

Civil szervezetek szolgaltatasai
Atképzés és tavoktatas

- 54
11 23
- 23
- 8
- 8
- 8
33 46
33 46
- 54
11 23
11 -
22 54
22 38
33 38
- 38
22 31
- 15
11 23
33 69
22 61
- 69
22 46
- 54
11 15
33 31
- 23
11 15
- 15
- 15
- 15
- 15
44 61
44 23
33 77
22 46
22 46
11 53

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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2.7.7. Kovetkeztetesek

A kistérségi szervezetek stratégiai, operativ és jelenleg futd rovid tavi programjaiban
szerepld innovativ elemek attekintése soran érdemes kiemelni bizonyos kovetkeztetése-
ket. A tervezett és a jelenleg mar folyamatban 1évé Gjitasi torekvések dsszefiiggésrendsze-
rének legmarkansabb jellemzdje, hogy a fermelés modernizalasa, illetve az uj munka-
helyek megteremtése, s6t a munkaero-piaci kovetelményeknek és kihivasoknak vald
megfelelés igénye az, ami a legtobb kistérség hosszu tavu stratégiai programjaban sze-
repel, mivel ezeken a teriileteken nagyrésziik nem beszélhet arrol, hogy ilyen jellegii
elemeket tartalmaznanak a révid tavu és jelenleg mar futd programjaik. Donto tobbsé-
giik a kisebb volumenii és kézzelfoghatobb, vagy gyakran siirgetobb fejlesztéseket iiltet-
te be a jelenlegi programjaba. Az innovaciés iranyok heterogenitdsa mérsékelt €s a
kistérségek néhany — feltételezhetden a legsiirgdésebb — probléma megoldasara fokuszal-
nak a jelenlegi rovid tavl programjaikban.

Az érintett térségek gazdasagi-tarsadalmi jellemzdinek leirdsa sordn vildgossa valt,
hogy a legnagyobb problémak a humanerdforras-allomany magasan kvalifikalt szekto-
raban ¢és a munkaerOpiac két ,,sz¢€1s6” szegmensében jelentkeztek, illetve a népesség-
megtartd erd atfogobb valtozdjdban. Az infrastrukturdlis ellatottsdg kapcsan boviild
lehetdségekrdl is beszélhetiink: foleg a telekommunikéacidoban €s az informatikai, vala-
mint a technologiai jellegli intézményfejlesztésben. Az dgazati gazdasagi folyamatok
kétiranyuak a versenyképesség szempontjabol, €s a mezdgazdasag az abszolut vesztes.

A felmérés adatai alapjan a kistérségek gazdasagi-tarsadalmi jellemzdinek valtozasi
iranya a legtobb teriileten Osszefiigg a rovid tavi, jelenlegi programokban megjelend
innovacios hajlanddsaggal, de van néhany olyan fontos teriilet, ahol mindegyik kategoria-
ban nagyon magas a lemarado, vagy az egy helyben toporg6 kistérségek aranya: az 50 év
folotti munkaerd elhelyezkedése, a diplomdsok megtartasa, a mezdgazdasag versenyké-
pessége, a népességmegtartd erd €s a kozlekedés. Ezeken a teriileteken a legtobb kistér-
ségben nem tudtak javulasra, fejlodésre utald eredményeket elérni az utdbbi 6t évben.

A gazdasagi szektorok értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy sajnos
mind a mezdégazdasagban, mind az iparban a fejlettebb technoldgia és eszkdzallomany,
a kor kovetelményeinek megfeleld készletgazdalkodasi és mindségbiztositasi rendsze-
rek és eljarasok, illetve a magas szinvonall és kielégitd biztonsdgli munkakodrnyezet
alapvetoen nem jellemzo vagy nagyon alacsony mértékben a kérddivet kitolté munka-
tarsak véleménye alapjan. A szolgdltatoi szféraban pedig kiegyenlitettebb az egyes
jellemzok elofordulasa vagy hianya kozotti kiillonbség, de ez azzal jar, hogy igazan
kedvezo képrol csak a turizmus sikerességével kapcsolatban szamoltak be a valaszolok.
Az Onkormanyzatok gazdasagélénkitd, tamogatod jellegli szerepvallaldsa mindegyik
agazatban meghatarozo €s pozitivnak értékelendd.

A vidéki térségekben kidolgozott, kifejlesztett és megvalositott Gjitasok megjelenése
nagy eltéréseket mutat az ujitds lehetséges tipusa és formaja szerint. A hazai kistérségek
legtobbjében, a nagyon koltséges és gyakran hosszu ideig elnyalé K+F folyamatokat
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igényld Gjitasok kivitelezése még nem jelent redlis alternativat. Ezeknek a technold-
giaknak, eljardsoknak az atvétele viszont mar sokkal tobb kistérségben megtortént.
Komolyabb gondot okoz az, hogy a kisebb raforditasokat igényld teriileteken is ala-
csony (legalabbis a varhat6 értékekhez képest) az atvett vagy a helyben kivitelezett ujita-
sok megjelenési aranya.

A késobbiekben célszerli lenne komolyabb figyelmet forditani az empirikus mérések
szintjén is arra, hogy milyen Osszefliggés van egy kistérség gazdasagi, tarsadalmi sze-
repléinek egyéni — gyakran piaci alapu — 0jitasi hajlandosaga, illetve a kistérségi szer-
vezetek fennhatosdga ald tartozo teriiletfejlesztési programok innovacios torekvései
kozott. A jelenlegi adatok alapjan az mindenképpen latszik, hogy azokban a kistérse-
gekben, ahol az innovativ termékek, eljarasok €s szolgaltatdsok nagy aranyban és sok-
szinli formaban jelennek meg, ott a kistérségi szervezetek is arrol szamoltak be, hogy
mar az atlagosnal tobb teriileten épitettek be korabban nem jellemzd és mindenképen
innovativnak tekintheto célokat és torekvéseket a jelenleg futd programjaikba.






3.
A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU
MEGUJITO KEPESSEGE







A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU MEGUIJITO KEPESSEGE 147

3.1. A magyar varoshal6zat innovacios potencialja

A rendszervaltds utdni véaroshalozati atrendezddés strukturdlis és funkcionalis kom-
ponenseinek nyomon kovetése elengedhetetlen feladat a hazai varoskutatasban. Az
atstrukturalodas volumenét jol tiikrozik az aldbbi adatok: a kilencvenes évek elején a
varosok szdma (1990) 164 volt, melyek és a népesség 29 szazalé¢kanak lakohelyét bizto-
sitottdk. 2001-ben mar 251 varosi rangu telepiiléssel talalkozhattunk a népesség
48 szdzalékanak nyujtva életteret (Rechnitzer 2002). A tudomanyos elemzések az els6
idében értelemszeriien csak a jelenségek leirasara, azok vélhetd vagy éppen felismerhe-
t6 torvényszeriségeinek bemutatasara torekedtek. A varoshalozat innovacios potencial-
janak elemzése (Rechnitzer 1993) mar megallapitotta, hogy a szerkezet roppant megosz-
tott. A regionalis funkcidkkal is rendelkezd tagok ,.elhuztak”, viszont lassan mozdultak
a kozépvarosok, a méasodlagos regionalis kozpontok, a periférikus helyzetti kdzépvaro-
sok. A kisvarosok tobbsége pedig nem volt képes ebben az idében még innovacios
tényezoket, intézményeket fogadni. A a kilencvenes évek elején a gazdasagi szerepek
megvaltozasat bemutatd tanulmany (Nemes Nagy 1996) mar bizonyitja, hogy a kiilfoldi
toke fogadasaban latvanyos kiilonbségek tapasztalhatok. Domindnsan érvényesiil a
nyugat—kelet dichotomia, azaz a foldrajzi fekvés az dtmenet els6é idoészakaban meghata-
roz6 volt a varosok gazdasagi szerkezetének elmozdulasaban. Bizonyithato volt, hogy
megindult a verseny a varosok kozott (Enyedi 1997; Lengyel—Rechnitzer 2000). Egy-
részt ennek a versenynek meghatarozo elvi és egyben varosstratégiai elemei formalod-
nak, masrészt az idobeli elemzések jelezték, hogy a nagyvarosi halézatban a kiilonbsé-
gek hatarozottan kimutathatok. Ezek az évtized végére csak kisebb mértékben a hely-
zetbol, a fekvésbdl, viszont egyre nagyobb mértékben a varospolitikabdl, illetve annak
egyes kiilso és belsd meghatarozoibol kovetkeznek.

A varosok sikeressége a kutatasok kozéppontjaba keriilt, hiszen nemcsak a tudo-
many, hanem a politika is keresi azokat a tényezdket, melyek ebben a versenyben az
elébbre jutdst, a poziciok javitasat szolgalhatjak. Sziilettek Gsszehasonlitd és értékeld
tanulmanyok, ezek dontden a nagyvarosok 0sszevetésére iranyultak (Csapo 2002), de az
elemzések még az egyszerl statisztikai leirdsok €s 0sszevetések, divatos kifejezetéssel,
,»egy lebutitott benchmarking” szintjén alltak. Nem voltak képesek a belsd tartalmakat
megragadni, nem mutattak ki fejlodési csoportokat, nem értékelték a fejlodési palyakat.
Ennek ellenére hasznos informaciokat nyujtottak a szerkezetatalakulds iranyainak
illusztralasara, a mélyebb elemzések iranyainak felvazolasara. Mar regisztralhatunk a
szakirodalomban mélyebb elemzéseket, amik egy-egy varos fejlodési palyajat fogjak at,
keresve az okokat és mozgatotényezoket annak iranyaihoz, s egyben adalékokat adva a
jovobeli stratégia kidolgozasahoz (Szirmai et al 2002; Timdar—Velkey 2003; Izsdk 2003;
Barsi—Csizmadia 2001; Barsi 2002).

A véroshaldzat kilencvenes években tortént atrendezédésénél masok voltak a moz-
gatorugok az évtized elején és az ezredforduld tajan (Rechnitzer 2002). Mig az atmenet
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utani években erdsen hatott az intézményi ellatottsag €s a tradicionalis gazdasagi funk-
ciok kérdése (feldolgozoipar, nagyvallalati szervezet), addig az évtized végére mar a
gazdasagi és iizleti szolgaltatasok Iéptek el6 a gazdasagot képviseld tényezok koziil.
Hasonloan eldtérbe kertiltek a fogyasztast megjelenité intézmeények, aktivitasok, tovab-
ba felértékelddott a tudast, az ismeretet nyQ;td szervezetek és szereplok jelenléte. Ezek-
hez az 6sszehasonlitd vizsgalatokhoz kapcsolddnak azok az elemzések, melyek mar az
infokommunikacids intézmények ¢€s infrastruktira meglétét és annak haldzatalakitd
szerepét tekintik at (Rechnitzer—Grosz—Csizmadia 2003, 2004; Déry—Pondcz 2003;
Nagy 2002). A legujabb személyes, kozdsségi és intézményi kommunikacios technolo-
giat képviseld rendszerek attekintése alapjan megallapithato, hogy a varoshéalézat meg-
osztott, erésen differencialt, a kiilonbségek még latvanyosabbak az dsszevont fejlettségi
vizsgalatok alapjan.

Mindezek az elézmények mar sugalltak, hogy a varosfejlodés 11j elemeire kell a figyel-
met szentelniink, és annak alapjan kell elsoként magat a halozatot, aztan a jovoben annak
egyes csoportjait attekinteni. Egyértelmil a tertileti folyamatok alakulasabdl, hogy az emberi
tényezOk ¢€s az arra épiilé tudas valhat a fejlodés jovobeli letéteményesévé (Rechnitzer—
Smaho 2004). A tudast képviseld tényezok, azokat alakitd intézmények €s a megtestesitd
produktumok jelenitik meg ezen meghatarozo erdéforrasbazist, jellemzik magéanak a telepii-
1ésnek is a jovobeli megujitd képességét.

Vizsgalatunkban a varoshaldzat tudéasalapti innovacids rendszereit kiséreltiik meg
Osszegytjteni és rendszerezni. Ezek alapjan 0sszehasonlitd vizsgalatokat végeztiink. Arra
kerestiik a valaszt, hogy egyrészt a kiilonféle megujitast képviseld tényezérendszerek
bels6 tartalma és dsszetartozasa milyen erdsségii. Masrészt azt is ki akartuk deriteni, hogy
az egymassal kialakitott kapcsolataik milyen jellegliek, mennyire determinaltak a hal6zati
elemeik. Harmadrészt megprobaltuk koriilhatdrolni azokat a varoscsoportokat, melyek
azonossagokat mutatnak a tudast megjelenitd tényezok vonatkozéasaban, keresve egyben
az elkiiloniilés okait és tényezdit, jelezve a fejlodési palyak lehetséges sajatossagait.

A véroshalozat tudasalaptt megujitd képességének alabbi tanulmanya szamos kérdést
felvethet. Igy vita targya lehet a tudasalapa megijitas tartalmanak meghatérozasa, annak
jellemzésére alkalmazhaté mutatok, tényezok megvalasztasa. Kérdéseket vethet fel az
idobeliség, vajon nem folyamataban kellene-e elemezni a megujitast a halozatban? Eltop-
renghetiink az elemzési modszeren, annak ismert korlatain, vagy éppen az alkalmazés
soran felbukkant nehézségein. S végiil, de nem utolsosorban a kovetkeztetéseink is vitat
valthatnak ki, mivel az egyes varosok konkrét valosagukban masként élhetik meg az oko-
kat és magyarazatokat. SOt a helyzetértékelésiik is jelentdsen eltérhet az elemzok altal
leirtaktol. Mint kutatoknak vallalnunk kell az eredményeinket, hiszen a legkdriiltekintéb-
ben jartunk el. Eppen a gyakorlati észrevételek segithetnek az elemzések pontosabbé
tételéhez, a torvényszeriiség teljesebb megalapozasahoz.
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3.1.1. Modszertani kérdesek, és a telepiiléshalozat alapveto leiro statisztikai jellemzoi

Elképzelésiink szerint, ha vilagos képet szeretnénk kapni egy telepiilésnek a megujulasi
készségek szamos formajaban testet 01t6 adottsagairol, akkor egy olyan egységes mo-
dellre van sziikségiink, amely magéban hordozza:

— az innovacid anyagi-targyi alapt determinans faktorait (pl. haztartasi és szerve-
zeti alapu gazdasagi fejlettség, intézményrendszer, foglalkoztatottsag €s munka-
nélkiiliség),

— az emberi eréforrasokban rejlo lehetoségeket (pl. iskolazottsag, magasan kvalifi-
kalt munkaerd-paci szegmens sulya, felsdoktatas, kutatas-fejlesztés),

— ¢&s természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatait is a megfeleld ta-
mogatd intézményrendszer jelenléte mellett (pl. szabadalmak, innovaciot timo-
gatd intézmények jelenléte, K+F szektor sulya).

Az innovacios klaszterek vizsgalatanak elsé pontjaként ki kell alakitani a teljes va-
roshéaldzati mutatérendszerbdl az innovacid szempontjabol relevansnak mindsiilé ele-
mek dsszevont indexét (fékomponens-elemzés). Majd a fékomponens értékek egyiittes
szerepeltetése mellett a klaszteranalizis segitségével el kell hatarolni egymastol a meg-
kozelitdleg azonos fejlettségi szinten alld varoscsoportokat. A tobbvaltozos adatreduk-
cios és osztalyozo eljarasok alkalmazasaval szeretnénk rendszerezni €s besorolni a hazai
varosokat fejlodési palyajuk jelenlegi pontjat véve alapul. Mégpedig ugy, hogy a gazda-
sagi és tarsadalmi mezében megjelend innovacids adottsagok egyenlotlenségei a lehetd
legtobb hattérfaktor egylittes figyelembevétele mellett rajzolodjanak ki.

A foként a Kozponti Statisztikai Hivatal anyagain (statisztikai évkonyv, TSTAR —
telepiilési szintli adatbazisa) és az MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudoményos
Intézet 6nallod gyljtésein alapuld varosi adatbazis tobb mint nyolcvan relevans valtozot
tartalmazott. EbbOl alakitottuk ki azt a néhany fejlettségi indexet, amely csoportositasi
alapkritériumként szolgalt az innovacios telepiilésegylittesek elhataroldsa soran. Az
adatredukciot a klaszterelmzés miatt célszerti elvégezni, hiszen 3040 fejlettségi index
egylittes szerepeltetése szinte lehetetlenné tenné a varosklaszterek interpretalasat. A
statisztikai eljaras eredményeként standardizalt alaku skdla szintli valtozokat kapunk.
Ezek az eredeti informaciok jelent6s hanyadat magukba stritve egyetlen értékkel képe-
sek jellemezni egy adott telepiilés bizonyos sajatossagait (pl. gazdasagi fejlettség, hu-
man allomany). Ertelemszer{ien nem minden mutaté alkalmas a redukciora. A rendelke-
zésre allo varosi indikatorok bizonyos részét ki kellett hagynunk az elemzésbdl, mert
nem ,,simultak bele” kielégitden az altalunk eldzetesen meghatarozott fejlettségi dimen-
ziokba. Ennek ellenére, még igy is 40 olyan valtozdval dolgoztunk, amelyek — az
innovativitasrol alkotott felfogasunk alapjan — dominans szerepet vallalhatnak egy adott
térség innovacids kapacitasanak formalasaban.
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3.1. tablazat
A klaszterképzo fokomponensek osszetevoi

Valtozok Suly*

(1) Gazdasagi f6komponens — gazdasagi fejlettség mutatoja (62 %-os stirités)
Foglalkoztatottak aranya a lakonépességbdl (%) 2001 0,83
1000 lakosra jutd személygépkocsik szama (db) 2001 0,80
Adofizetdk aranya az allando népességen beliil (%) 2000 0,80
1 lakosra juté addalap (SZJA)) (e Ft/f6) 2000 0,78
1000 lakosra juté tavbeszeld fovonalak szama (db) 2001 0,73
1000 lakosra juté miikddo jogi személyiségii vallalkozasok szama (db) 2001 0,67
Munkanélkiiliek aranya a lakénépességbdl (%) 2001 0,56
Inaktiv keres6k aranya a lakdnépességbdl (%) 2001 0,53
1 lakosra juto ipartizési ado (e Ft/f6) 2000 0,43
Tizezer lakosra juto ligyvédek szama (fo/tizezer lakos) 2001 0,34
1000 lakosra juté regisztralt egyéni vallalkozasok szama (db) 2001 0,33

(2) Iskolazottsag és menedzsment fokomponens — fejlett munkaerdpiac (79%-os siirités)
Vezetd, értelmiségi foglalkozasuak aranya az dsszes foglalkoztatottbol (%) 2001 0,90

Egyetemi, féiskolai végzettségii foglalkoztatottak ardnya az dsszes foglalkoztatottbol (%o) 0,89
2001

Egyéb szellemi foglalkozastak aranya az 6sszes foglalkoztatottbol (%) 2001 0,73
Szolgaltatasi jellegii dgazatokban foglalkoztatottak ardnya az Gsszes foglalkoztatottbol (%) 0,65
2001

(3) Tarsadalmi aktivitas Ifé'kom onens — tudatos valasztoi magatartas, virulens civil
tarsadalom, dsszetett helyi nyilvanossag (60%-os stirités)

Részvételi arany az EU népszavazason (%) 2003 0,71
1 lakosra juté szja nonprofit 1% felajanlas 6sszege (Ft) 2001 0,66
1000 lakosra jutd nonprofit szervezetek szama (db) 2000 0,61
Helyi nyilvanossagi forumok osszetettsége (TV+Radio+Kiadok+Lapok) 0,41

(4) Humanerdforras fokomponens — a felséoktatdsi szféra intézményi és human dalloma-
nyi sulya (62%-o0s sirités)

Vezeto oktatok aranya az 6sszes oktaton beliil (%) 2001 0,75
Féiskolai—egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kiviili képzés) (db) 2002 0,74
Osszes kozépiskola (db) 2003 0,73
A fels6fokl oktatdsi intézményekben tanulok szama 1000 lakosra vetitve (f6) 2001 0,66
10000 lakosra juto MTA koztestiileti tagok szama (f6) 2002 0,62
25-X éves, egyetem, foiskola stb. oklevéllel, 6sszesen (%) 2001 0,53
Tizezer lakosra juto felndttoktatasi kézpontok szama (db) (2003/2001) 0,31

(5) Innovdcios fokomponens — az innovdcios intézményhdalozat osszetettsége és stiriisége,
az innovdcios potencial mértéke (82%-os stirités)

Innovativ kezdeményezések szama (db) 1992-2001 kozott 0,94
Bejegyzett domain szerverek szama (db) 2001 0,90
K+F cégek szama 7310, 7320-as TEAOR (db) 2003 0,84
Alz ip}l(;véciés és K+F intézményhaldzat sszetettségi mutatoja (a 8 db alabbi intézmény 0,62
alapjan

*Az értékek a fokomponens silyokat mutatjak — arra utal, hogy mennyiben jarul hozza a valtozé a fékompo-
nens kialakitasahoz (mekkora aranyban drizte meg a fékomponens az eredeti valtozo informaciotartalmat).

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Az eljarassal 6t dimenzioba tudtuk Gsszesuriteni az eredeti valtozodinkat (3.1. tdblazat).
A gazdasagi fejlettseg mutatdja 0sszefogja a lakossag, a helyi gazdasagi szereplok, és a
gazdasagi tevékenységekben érintett intézmények, szervek adatait. Az 0ij tOmdritett
valtozo kialakitdsdban a legnagyobb szerepet a haztartasok anyagi helyzetét és a foglal-
koztatottsdg dinamikajat méré mutatok jatsszak. Az iskoldazottsag és a menedzsment
fékomponens négy mutatdja a 2001. évi népszamlalds munkaerd-piaci adatainak szeg-
menseit tomoriti egybe. A mutatd a fejlett, szolgaltatdsorientalt, magasan kvalifikalt
diplomas ¢€s kiilondsen vezetdi munkakorokre épité gazdasagi és allami feladatkorok,
funkciok megjelenését képezi le. A valtozo kialakitdsaban a legnagyobb szerepet egyér-
telmtien a diplomas, és még ezen beliil is a vezetd, értelmiségi foglalkozasuak aranyat
mérd mutatok jatsszak. A tdrsadalmi aktivitas fokomponens mutatoja az EU-csatlako-
zashoz kapcsolodo valasztasi részvételi hajlandosagot, a civil tarsadalom szervezeti €s
finanszirozasi (tdmogatési) hatterét, illetve a helyi tarsadalmi nyilvanossag Osszetettsé-
gét mérd adatokbol épiil fel. A valasztopolgari magatartast és a nonprofit szféra stlyat
mérd jelzészamok konstrukcids ereje a legjelentdsebb. A human erdforras dimenzid
féleg a felsGoktatasi szféra intézményi €s human allomanyi sulyat, fejlettségét fejezi ki.
Az 0sszevont valtozo kialakitdsdban a legnagyobb szerepet a felsoktatasban dolgozé
mindsitett, vezetd oktatok aranyat, illetve a felsdoktatasi karok és a kozépfoku intézmé-
nyek szamat méré varosi paraméterek jatsszak. Az innovdcios fokomponens mutatdja
kozvetleniil négy, mig kdzvetve Gsszesen tizenegy valtozot siirit dssze. A valtozo szett
szerkezete alapjan megéllapithatd, hogy ez a dimenzi6 féleg a lokalis innovativ tevé-
kenységeket, és a hatterilkkben all6 tdmogatd, kiszolgalo valds és digitalis intézmény-
rendszert, szolgaltatasi miliét jellemzi. A legnagyobb sullyal az elmult tiz évben szaba-
dalmaztatott innovativ kezdeményezéseket, az informacids és kommunikacids techno-
logiak fejlettségét, €s a halozati alapt digitalis szolgaltatasok siirisodését mérd mutatok
rendelkeznek. Mivel a varosok innovacids potencialjat az emlitett 6t fokomponens ada-
tai alapjan fogjuk elemezni, €és ezek az értékek lesznek a klaszterezési eljaras ,,fliggd
valtozo6i” is, mindenképpen at kell tekinteni a fokomponen-seket felépité valtozokat.

A bemutatott valtozokbol kiindulva allt 6ssze a tovabbi vizsgalatok alapjat képez6 6¢
fejlettsegi mutato. Azért tartottuk sziikségesnek az ,,alkotdelemek™ részletes bemutata-
sat, mert a hazai varoshalozat innovacids potencidljaval kapcsolatos csoportositasi
eredményeinket, és az ebbdl kdvetkezd mindsitéseinket e paraméterek alapjan hoztuk
meg. Adataink kizarélag ebben a valtozo struktiraban alljak meg a helyiiket. Természe-
tesen mas allapotmutatok alkalmazéisa bizonyos mértékben eltéré eredményekhez ve-
zethet. Mégis tigy gondoljuk, hogy a kelléen nagy elemszamu és tartalmilag széles kori,
atfogo valtozohalmaz alkalmazasa garantalhatja a fobb trendek, a lényeges szerkezeti
sajatossagok pontos meghatarozasat. A fékomponenseket alkotd valtozok bemutatasa
alapjan lathatova valt, hogy az ot teriileten mért fejlettségi indexek ,.egyiitt jarnak”.
Tehat az adatredukcioval kapott értékek irdnya megegyezik. A nulla atlagh és egyes
szorasu standardizalt mutatok gy irjak le a gazdasag, az iskoldzottsdg-menedzsment, a
tarsadalmi élet, a human allomany és felsdoktatas, illetve az innovacids aktivitas és az
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ehhez kot6do intézményhalozat adottsagait, hogy a pozitiv értékek az datlag feletti, mig a
negativ ertékek az atlagtol elmarado allapotokat tiikrozik.

A klaszterezési eljaras elott érdemes attekinteni az 6t mutatd eloszlasaval, centralis
statisztikdkkal kapcsolatos jellemzdket €s a fejlettségi mutatok kozti osszefiiggéseket is.
A specifikus, kozvetlen innovacios jellemzoket mérd két valtozé (human és innovacios
fejlettségi index) eloszlasa jelentdsen kiilonbdzik a masik harom, kdzvetett jellegli di-
menzioban mért gyakorisagi strukturatol (3.2. tablazat). Erre tobb érték is figyelmeztet:
(1) a median jelentdsen ,,lefelé tolodik™ az atlaghoz képest (-0,30, -0,29), (2) a ferdesé-
get €s a lapossagot mérd mutatok kiugroak, joval a normal eloszlast jelzd hatar f61ottiek
(2,9; 4,0; 8,8; 19), (3) a maximum értékek is kiugroak a standardizalt alak ellenére.

3.2. tablazat

A fokomponensek leiro adatai

Fékomponensek
Gazdasag  Iskoldzottsag Tarsadalom Human Innovacid

Elemszam  Ervényes 246 247 246 247 251

Hianyzo 5 4 5 4 0
Atlag 0 0 0 0 0
Szoras 1 1 1 1 1
Median -,02 -,10 -,07 -,30 -,29
Ferdeség 17 57 41 291 4,01
Lapossag -42 -,04 -,20 8,79 19,02
Minimum -2,22 -1,74 -2,03 71 -,55
Maximum 3,31 3,22 3,04 5,03 6,31
Kvartilisek 25% -75 -77 .72 -,50 -,46

50% -,02 -,10 -,07 -,30 -,29

75% ,76 ,65 ,63 -,07 -,02

Szerkesztette: Csizmadia Z.

A gazdasagi, az iskolazottsagi menedzsment ¢és a tarsadalmi adottsagokat stirité mu-
tatok normal eloszlast mutatnak, sokkal kiegyensulyozottabb a megoszlasi struktira
mindkét ,,farka” (pozitiv és negativ). Ezzel szemben a konkrét innovacios elemek ,,el-
ferditik” a varoshalozat tagjainak eloszlasi gorbéjét, nehany kiugro érték mellett az atlag
alatti telepiilések nagy tomegét taldalhatiuk. A statisztikakbol arra kovetkeztethetiink,
hogy a gazdasag, a tarsadalmi élet és a munkaerd-piaci struktira esetében a varosok két,
nagyjabol egyenld nagysagl blokkra bomlanak fel: az atlagosnal kedvezdtlenebb és az
atlag feletti paraméterekkel rendelkezé véarosok aranya tehat azonos. Az innovacios
potencidlban komoly szerepet jatsz6 human—felsdoktatasi—kutatasi szféra sulyat és az
innovacios kornyezetet, valamint a tényleges eredményeket mérd két flkomponens
ezzel szemben sokkal kiegyenlitetlenebb megoszlasa arra vilagit ra, hogy a vdarosok
legtobbje jelentos lemaraddsban van az ,,innovdacios elittol”. A human allomany tekin-
tetében 78%-uk, az innovacioval kapcsolatban pedig a 76%-uk az Gsszesitett varosi
atlagérték alatt van.
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A foékomponensek leir6d statisztikdinak attekintése alapjan egyértelmiien latszik,
hogy az innovativitdshoz szorosabban kot6do specifikus mérdszamok esetében nem
egyenletes aranyu a varosok teljesitmenyének megoszlasa. A gazdasag, az iskolazottsag,
a tarsadalmi élet esetében nagyjabol azonos ,,varostomeggel” operalhatunk a fejletlen—
atlagos—fejlett kategoridk mentén. A masik két fokomponens esetében viszont aranyta-
lanul szakad ketté a hazai varoshalozat. Elérejelezhetd, hogy az érintetteknek csak egy
szlikebb kore mondhatja el magarol, hogy olyan gazdasagi €s tarsadalmi hattérfeltéte-
lekkel rendelkezik, amelyek kedveznek a K+F folyamatoknak, az 0j termékek és/vagy
szolgaltatasok bevezetésének.

A klaszterelemzés soran felhasznalando 6t valtozo kozti kapcsolat iranya és erdssége
tovabb arnyalja az eldzetes vizsgalatot (3.3. tdbldzart). A korrelacios egylitthatok a vara-
kozasoknak megfelelden pozitiv értéket mutatnak, ami az egyes dimenzidkban jellemzd
fejlettségi paraméterek egyiittjarasat erdsiti meg. A kapcsolatok iranya mellett nem okoz
kiilonosebb meglepetést a mutatok értéke sem, még a leggyengébb 0sszefiiggés esetén is
0,473-as koefficienssel talalkozhatunk. A human €s az innovacids adottsagok viszonya a
legerésebb (0,873), de vilagosan latszik a tarsadalmi aktivitasnak a gazdasagi, illetve
iskolazottsagi menedzsment alapi komoly mértéki befolyasoltsaga is.

3.3. tablazat

A fokomponensek kozti korrelacios egyiitthatok (Pearson)

Gazdasag Iskolazottsag  Tarsadalom Human Innovacio6
Gazdasag -
Iskolazottsag 0,643 -
Tarsadalom 0,827 0,755 -
Human allomany 0,521 0,656 0,671 -
Innovacio6 0,473 0,587 0,568 0,873 -

*Person koreelacios egyiitthatd, p<0,01

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az 6t index valos kdlcsonhatasanak 1éte — kiilonds tekintettel arra, hogy az innovacios
fokomponenssel szoros kapcsolatban all a masik négy is — megerdsiti azt a feltételezésiinket,
mely szerint van létjogosultsaga egy olyan atfogo mutatorendszer alkalmazasanak az
innovaciokutatasban, amely nemcsak a human és gazdasagi paraméterekkel operal, hanem
figyelembe veszi a joval puhabb tdrsadalmi adottsagokat is. Ezen kiviil leképezi azt a mun-
kaero-piaci szerkezetet is, amely az innovativitas szempontjabol optimalis — sot talan elen-
gedhetetlen — alaptényezd lehet.

3.1.2. Csoportositasi alternativak — lehetséges fejlettségi klaszterek

Az altalunk ,,0sszerakott” stritett fejlettségi mutatok segitségével megprobaljuk ugy
osztalyozni (K-Mean €s nem hierarchikus klaszterelemzéssel) a hazai varosokat, hogy
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egyszerre lehessen figyelembe venni a helyi innovacids potencialt pozitivan befolya-
solo, 0sztonzd faktorokat. Tartalmi szempontbdl a teljes modell mellett célszeriinek
tlinik egy redukalt megkozelités alkalmazasa is. Ez mar csak tisztdn arra 6sszpontosit,
hogy milyen fejlettségi szegmensekre bomlik a varoshalozat az innovacids intézmény-
rendszer és human allomany szempontjabol. Az eloszlasi fliggvények torzultsadga is
elengedhetetlenné teszi a két konkrétabb, joval specifikusabb fokomponens megkiilon-
boztetett statuszat az elemzésben.

Innovacios klaszterek a teljes modell alapjan

A nem hierarchikus modszer alkalmazasakor nem szamithatunk arra, hogy pontos
klaszterszammal operalhatunk. Az eldzetes elképzelés megfogalmazasa pedig a témakor
korabbi vizsgélatainak hidnyaban merész vallalkozasnak tiinne. A lehetséges klaszter-
szamot lépésenként ndvelve kovettiik nyomon a csoportképzddés folyamatat. Ha elvo-
natkoztatunk a klaszterek tartalmi paramétereitél — azaz a klaszterkdzéppontokat nem
vessziik figyelembe — hanem csak az egyes csoportok numerikus sulyat, akkor mar
rogton az elsd 1épésben (ez egy viszonylag egyszerli bontas harom klaszter elkiiloniilé-
sével) levalik egy szlikebb varoshalmaz (23 telepiilés), és mellette két nagyobb blokk
kiiloniil el. A klaszterek szamanak novekedésével — négytol egészen nyolcig — elsdsor-
ban ez a csoport differencialodik tovabb. A masik két nagyobb halmaz homogén marad
még a ,,nyolcas megoldasnal” is. Ha a klaszter kozéppontokat megnézziik, egyértelmiivé
valik, hogy kirajzolddik egy olyan kiugro csoport, amely markansan elkiiloniil, mivel
mind az 6t index esetében messze maga mogé utasitja a tobbieket. Kutatasunkban per-
sze ugy szeretnénk vizsgalni az innovacids adottsagokat, hogy a kevésbé fejlett térségek
varosaihoz is hozza tudjunk rendelni egy lehetséges osztalyozéasi sémat. Bizonyos
kompromisszumos megoldasra van tehat sziikséglink. Ennek érdekében a 23 kiugrd
varost ,,levalasztjuk”, és az 0 esetiikben a hierarchikus modszerrel keressiik a belso
csoportstruktarakat. A tobbi 228 varos tekintetében megmaradunk a nagy elemszamot is
kezelni tud6 K-Mean modszernél. 4 két eltérd eljardas eredményeit Osszegezve huizzuk
meg a fejlettségi csoportok hatarvonalait egy olyan egységes felosztasban, amely a nagy
tobbseéget is képes kielégitoen differencialni és kelloen homogén csoportokba rendezni.

A hierarchikus klaszterezési folyamat soran elénk tarul valamennyi olyan lehetdség,
amely az ,,0sszes megfigyelési egység onallo klaszter”, illetve az ,,0sszes megfigyelési
egység egyetlen klaszter”, mint két sz€éls6 polus kozott elképzelhetdé csoportosulasi
forma. Az optimdlis szerkezet e két alternativa kozott taldlhatdé meg valahol. A
klaszterek elhatarolasahoz segitséget nytijthat a dendogram (3.1. abra), amivel pontosan
nyomon lehet kdvetni a kiilonb6z6 szadmu csoportalternativa dsszetételét, és az dsszevo-
nodas, vagy éppen elszakadas pontos helyét. Ha csak a szemmértékiink alapjan kere-
siink innovacids klasztereket, akkor is jol latszik, hogy a budapesti agglomeraciohoz
tartozd Budadrs és Budakeszi kiilon-kiilon is onallo ,, klasztert” alkot; paramétereikben
egyaltalan nem hasonlitanak a tobbi varosra. Rajtuk kiviil hat vilagosan elkiiloniilo
blokkot 1athatunk.
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3.1. abra
Lehetséges innovacios klaszterek a 23 kiugro varoson beliil
Esetek 0 5 10 15 20 25
Cimke Szam +--------- Fmmm————— Fomm to—m————— Fommmm +
KAPOSVAR 13
EGER 14 :r
VESZPREM 4
BEKESCSABA 8 J
SZOMBATHELY 1
SOPRON 3 :|—
SZENTENDRE 9
SZEKSZARD 15 T—
ZALAEGERSZEG 21—
SZOLNOK 19 @ —
KESZTHELY 11
GODOLLO 22 j—
GYONGYOS 22—
GYOR 17
KECSKEMET 18 T
SZEKESFEHERVAR 6 —
PECS 12
SZEGED 23 }
DEBRECEN 7
NYTIREGYHAZA 10—
MISKOLC 20 —
BUDAORS 16
BUDAKESZI 5

1. Klaszter (3 varos)

2. Klaszter (2 varos)

3. Klaszter (3 varos)

Szeged Miskolc Gyor
Pécs Nyiregyhaza Székesfehérvar
Debrecen Kecskemét
4. Klaszter (6 varos) 5. Klaszter (4 varos) 6. Klaszter (3 varos)
Sopron Szentendre Gyongyos
Szombathely Szekszard Keszthely
Veszprém Zalaegerszeg Go6dollé
Békéscsaba Szolnok*
Kaposvar
Eger

* Szolnok besorolasahoz a konkrét fejlettségi mutatokat vettiik alapul. A munkaerépiac és a humanerdforras-
allomany tekintetében kiilondsen kozel all az 5. klaszter tagjaihoz, ezért nem hagytuk meg 6nallo szereploként,

hanem beléptettiik.

** Az innovativak csoportjahoz tartozik még két fovarosi agglomeracios telepiilés Budaors és Budakeszi.

Szerkesztette: Csizmadia Z.



156 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGY ARORSZAGON

Az 6t mutatd alapjan kirajzolodo csoportok nagysaga €s Osszetétele mellett az is
relevans kérdés, hogy milyen lépésekben épiilnek ki a klaszterek, milyen sorrendben
vonddnak Gssze a varosok, melyek allnak egyméshoz a legkdzelebb a kordbban mar
ismertetett 5 dimenzios ,,térben” (3.4. tablazat)? A hasonlosagon alapuld dsszekapcso-
l6dasi lancolat elemeit kigytijtottiik, pontosan feltiintettiik az egyes 1épésekben Ossze-
fon6do telepiiléseket, és telepiiléscsoportokat. Az alabb ismertetésre keriild osszekap-
csolddasi pontok elhelyezkedése megvilagitja a Budadrs—Budakeszi paros beintegrald-
dasi nehézségeit. Ok az utolsé csatlakozod varosok a modellben, még akkor is elkiiloniil-
nek, amikor mar a tobbi 21 kiilonleges helyzetli telepiilés egységes csoportot alkot
(majd csak a varosok fejlettségi mutatdi fogjak megmutatni a kiilonallas pontos okat). A
Keszthely—Go6doll6—Gyongyos tridd tagjai is csak a folyamat végso fazisa felé kozeled-
ve allnak 0ssze egységes csoporttd. Az elsé 5—10 1épésben formalddnak ki a legszoro-
sabban Osszetartozo parok, kisebb klikkek (ezek azok a varosaink, amelyek az altalunk
hasznélt mutatorendszer fejlettségi indexei alapjan a leginkdbb hasonlitanak egymasra).

3.4. tablazat

A csoportképzddés lépcsdfokai — az dsszevonoddsok sorrendje

Parok, klikkek:

1) Kaposvar — Eger (2)

2) Pécs — Szeged (2)

3) Pécs — Szeged — Debrecen (3)

4) Gyor — Kecskemét (2)

5) Szentendre — Szekszard (2)

6) Veszprém — Békéscsaba (2)

7) Sopron — Szombathely (2)

8) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger (4)
9) Nyiregyhaza — Miskolc (2)

Ezekre épiild nagyobb blokkok:

10) Gy6r — Kecskemét — Szekesfehérvar (3)

11) Szentendre — Szekszard — Zalaegerszeg (3)

12) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger — Sopron — Szombathely (6)

13) Pécs — Szeged — Debrecen — Nyiregyhdza — Miskolc (5)

14) Pécs — Szeged — Debrecen — Nyiregyhaza — Miskolc — Gydr — Kecskemét — Székesfehérvar (8)
15) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger — Sopron — Szombathely — Szentendre — Szekszard —
Zalaegerszeg (9)

16) Veszprém — Békéscsaba — Kaposvar — Eger — Sopron — Szombathely — Szentendre — Szekszard
— Zalaegerszeg — Szolnok (10)

17) Keszthely — G6dollo (2)

18) Keszthely — G6doll6 — Gydngyds (3)

... (itt mar csak az egyes nagyobb blokkok kapcsolédnak Gssze)

21) Budadrs (utolso eldtti csatlakozd)

22) Budakeszi (utolso6 csatlakozo)

Magyarazat:

— A zérgjelben szerepld szam [pl. (5)] a csoport nagysagara utal.

— A dolt betiis varosok, varoscsoportok az tjjonnan csatlakozokat szimbolizaljak.
— Az aldhuzott csoportok az altalunk lehatarolt végso klasztereket jelolik.

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Mint lathatd, a hasonl6 adottsdgokat mutato telepiilésparokat 6sszevonva épiilnek ki
a lehetséges klaszterek. Gyakran csak egy-egy varossal boviil a kor, de az is megfigyel-
hetd, hogy a korabban &sszevont diddok vagy éppen triddok olvadnak egybe. Emlitésre
méltd, hogy a hamar ,,0sszetapadd” Pécs—Szeged—Debrecen csoport kibdviil a Miskolc—
Nyiregyhaza, majd a Gyor—Kecskemét—Székesfehérvar egyiittessel, €s a klaszterszam
redukcio folyamataban igen hosszll ideig szorosan egyiitt marad. Valdjaban csak akkor
tudnank mas telepiiléseket is hozzarendelni ehhez a blokkhoz, ha 1ényegében az Gsszes
tobbi varos egységes blokkjahoz csapnank hozza oket. Megallapitasainkkal csak arra
szeretnénk utalni, hogy elképzelhetd lett volna egy egyszeriibb, nagyvonalubb felosztas
is. Az altalunk valasztott klaszterszam helyességét majd az egyes csoportokra jellemzo
fejlettségi mutatdk altal interpretalt tulajdonsagrendszer relevancidja fogja teszteli.

A hazai varoshalozat nagy részét magaba foglaldé masik mintank esetében nem tu-
dunk olyan részletes csoportosuldsi folyamatokat prezentalni, mint a hierarchikusan
elemzett kiugré paramétert telepiilésblokkban. Ez egyértelmiien az eltér6 modszertani
sajatossagokbol fakad. Ezeknél a varosoknal az volt a célkitlizésiink, hogy (1) vilagosan
koriilhataroljuk az innovacios potencidl szempontjabol a masodik vonalhoz tartozd
varosok csoportjat, (2) illetve kielégité mértékii belsé differencidltsagra bukkanjunk a
varoshal6zat legnagyobb tombjét kitevd atlagos vagy atlag alatti adottsagokkal rendel-
kezo telepiilések korében. Az eredmények eldtt egy fontos dolgot meg kell emliteni: a
228 varosra lefuttatott K-Mean eljaras eredményeinek ellenérzését szolgalod variancia-
analizis F-értékei arra figyelmeztetnek, hogy a klaszterek kialakitisiban a fejlettségi
mutatok szerepe jelentésen megvaltozott (3.5. tablazat). Itt mar a tarsadalmi, a gazdasa-
gi ¢és az iskolazottsagi menedzsment dimenzidk jelentik a f6 differenciald erét. Ezen
nem is lepddhetiink meg, hiszen az innovativitassal 0sszefliggd human allomany, a
felsdoktatasi, illetve kutatas-fejlesztési szféra, az 0 termékek, szolgaltatasok léte, nem
is beszélve az innovacidt tdmogato, kiszolgalo intézményhalozat jelenlétérol, vagy mér-
sékelt volumenti, vagy teljesen hianyzik.

3.5. tablazat

A ,,K-Mean Klaszter” modszerrel készitett csoportositas evedményei
a 228 fos varosblokk esetében

) ) Teszt-ANOVA Osztalyozas Klaszter kdzéppontok
Dimenziok
F-érték Szig. Klaszterek N G M T H I
Gazdasag (G) 146,0 ,000 1 67db -1,04 -1,06 -1,14 -0,58 -0,47
Iskolazottsag (IM)  129,0 ,000 2 59db 0,54 -0,15 0,34 -026 -0,22
Tarsadalom(T) 163,4 ,000 3 59db -0,58 -0,08 -0,37 -0,33 -0,31
Human allomany(H) 98,8  ,000 4 20db 046 0,60 048 0,52 0,34
Innovacio (1) 49,8  ,000 5 23db 1,16 1,21 098 -0,05 -0,05
Atlagérték 0,15 -0,19 -0,19 -0,28 -0,25

Szerkesztette: Csizmadia Z.



158 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGY ARORSZAGON

Tobb alternativ klaszterszam értékelése utan végiil is egy olyan csoportositasi format
fogadtunk el, amely ot kiilondllo szegmensre bontja ezt a nagy elemszamu telepiilés-
halmazt. Az 6tds csoportositds mindkét célkitiizésiink szempontjabol kedvezo elkiilonti-
léshez vezet. Feltevésiinket a klaszter kozéppontok értékei — mint az egyes csoportok
tipikus jegyeinek hordozdi — igazolhatjak. (1) Célkitizés — a masodik vonal varosainak
lokalizalasa: két viszonylag kisebb elemszamu klaszter (20 és 23 varosrdl van sz0)
esetében atlagos vagy gyakran atlag feletti adottsagokkal talalkozhatunk. Ez a tomb
Iényegében az innovdcios adottsagok szempontjabol kiformalédo hierarchia kdozépme-
zonyet testesiti meg. (2) A kedvezdtlenebb potenciallal rendelkezé varosok bels6 diffe-
rencialtsaga: az els6 harom klaszter tobb mint 180 varost tomoritve leképezi a varosha-
l16zat innovacié szempontjabdl kedvezdtlen kilatasokkal rendelkezd igen népes csoport-
jat, de gy, hogy kidomborodjanak a kiilonbozé vizsgalati tényezOk alapjan fennalld
egyenlOtlenségek is. Valojaban itt az elmaradottsag fokozatbeli kiilonbségeivel taldl-
kozhatunk, ha 6sszehasonlitjuk az egyes csoportok fejlettségi mutatoit.

A kétlépcsds miiveletben végiil is sikeriilt elhatarolni egymastdl tizenegy olyan cso-
portot, amelyek a gazdasagi—tarsadalmi—iskolazottsagi—human—innovaciés tengelyek
mentén kifesziil6 ,,térben” viszonylagos belsd6 homogenitast mutatnak, €s ezzel parhu-
zamosan markansan el is kiiloniilnek egymastdl. A tizenkettedik csoportba a két fOvarosi
agglomeracids telepiilés kertilt, akik ,,0nallo ¢életet élnek™ ebben a viszonyrendszerben.
A hierarchikus és a K-Mean moddszer segitségével nyert varoscsoportokat egy egységes
rendszerbe vontuk 6ssze, ahol értelemszertien a korabbi klaszterjeldlésiik is modosult. A
fejlettségi csoportok bemutatdsahoz az 6t mutatd centralis statisztikainak klaszterenkénti
Osszehasonlitasara van sziikség. Csak igy lehet konkrét, specifikus ,,tulajdonsadgokat”
rendelni az egyes csoportokhoz, mégpedig az 6t dimenzid egyiittes figyelembevételével.
Az alabbiakban eldszor dsszerendezziik az innovacios potencidl tekintetében elkiiloniilt
klasztereket fejlettségiik szerint. Ezutan karakterizaljuk az egyes csoportokat az 6t vizs-
galati szempont tekintetében leginkabb jellemzo atlagértékek dsszehasonlitdsa alapjan.
Az 6t dimenzidban megfigyelhetd csoporttulajdonsagokat két formaban kozoljiik. Egy-
részt a pontos atlagértékeket, kiilon kiemelve a domindns megkiilonboztetd jegyeket,
masrészt az indexek alapjan megfogalmazott €s az Gsszesitett atlagtol mért eltérésekre
alapozott mindsitéseket (3.6. tabldzar). A 23 legfejlettebb varos egymashoz viszonyitott
helyzetét a klaszterképzé dimenzidk altal kifeszitett kétdimenzios terekben is megjele-
nitjiik a pontdiagramok segitségével (3.2. abra).
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Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az elsd klaszter harom nagyvarosa (Szeged, Pécs, Debrecen), mint tradicionalis re-
gionalis kozpont a felsoktatasi és innovacids folyamatok fokuszpontjaban allnak ked-
vezd munkaerd-piaci €s gazdasagi paraméterekkel. A teljes nem févarosi varosi popula-
ci6 (Osszesen 5 millio forél van szo) tobb mint 10%-at ,,felszivd” centrumok a hazai
varoshaldzat leginnovativabb tagjai. Elsddleges megkiilonboztetd jegylik a magasan atlag
feletti iskolazottsagra, a tuddsorientalt munkaerdpiac jelenlétére utald jellemzOk mellett a
human és az innovacios mutatok kiugroan magas atlagértéke. Az innovacioval 0sszefiiggd
fejlettségi dimenzidk tekintetében szintén az €élvonalhoz tartoz6 olyan centrumszerepkorii
nagyvarosok tartoznak a mdsodik klaszterbe (Miskolc és Nyiregyhéaza), akik inkabb
csak a gazdasagi paramétereik miatt maradnak alul. A teljes nem fOvarosi varosi
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populacid 6%-at kitevo két telepiilés gazdasagi adottsagai a teljes varoshalozat viszony-
lataban is csak atlagkozeliek. A ma még elmaradottabb gazdasagi potencial novekedése
esetén minden adott lesz a fokozottabb és sikeresebb innovativ szerepvallalashoz. A
harmadik klaszter tagjai, Gyor, Székesfehérvar és Kecskemét (7%-os populacios rata)
szintén a kiugr6d innovacios adottsagu varosok kozé tartoznak abban az esetben, ha a
teljes halmazt vessziik alapul. Lényegében az innovaciés kezdeményezések szama ma-
gas, az intézményrendszer is adott, de a megfeleld6 human potencial mérsékeltebb. A
tobbiektdl elkiiloniilé masik kozds karakterjegy a nagyon fejlett gazdasagi jellemzok
1éte, a bevont kiilfoldi toke jelentds aranya.

A negyedik klaszter tagjai, mint a masodlagos, nem olyan dinamikus kdzpontok rep-
rezentansai (pl. Sopron, Szombathely, Eger) els6dlegesen a fels6oktatasi funkcidik miatt
sorolhatok az innovacid szempontjabol megkiilonboztetett helyzetli klaszterek kozé. A
nem fovarosi varosi populacido 8%-at kiadd hat varos mindegyik mutatd esetében atlag
feletti adottsagokkal rendelkezik, de az innovativitasi ratajuk joval mérsékeltebb a korab-
biaknal tapasztaltakhoz képest. A human jellegli, fels6oktatashoz kotédé elemek mar
adottak, kedvezdéek a gazdasagi és tarsadalmi feltételek is. Problémas viszont az innova-
ciot segitd és kiszolgald intézményrendszer helyi korlatozott jelenléte, a megvalosult
ujitd kezdeményezések alacsony aranya. Az 6todik klaszter varosai (pl. Szentendre,
Zalaegerszeg, Szolnok) mar semmiképpen sem nevezhetdk centralis szerepkorii telepii-
léseknek az innovacios jellemzok és a felsdoktatasi-kutatasi adottsagok szempontjabol.
A varosi lakossag 4%-at tomoritik. Nagyjabol egységes a fejlettségi szintje a humén és a
konkrét innovacids dimenzidnak. Sajatos megkiilonboztetd jegyiik, egyrészt a burjanzé
tarsadalmi élet, masrészt a magas iskolazottsagi mutatok, valamint a tudéasorientalt,
vezetdi—€rtelmiségi poziciok lakossadgszamra vetitett mérdszamainak kedvezd értékei.

Kiilon klasztert alkot a kevesebb mint 100 000 f6t reprezentald harom dontden felso-
oktatasra orientalodd kozépvaros (Gyongyos, Keszthely, G6dollo). A megujulashoz
szlikséges hattérelemeket mérd fejlettségi mutatoik egységesen kedvezdek, de nagyfoku
disszonancia jellemzi a fejlettségi indexeket. A felsdoktatds, valamint a kutatas-
fejlesztés jelenléte, a megfeleld lokalis human allomany ardnya kiugréan magas, de csak
atlagos szintl a helyi 0jit6 jellegii kezdeményezések szdma. Az innovacids intézmény-
rendszer heterogenitasa is joval mérsékeltebb az el6z6 klaszterek tagjaihoz képest. A
févarosi agglomeracios gytirti két telepiilése, 0j szervezddési kozpontja Budaors és
Budakeszi teljesen kilogott a rendszerezésbol. Kozos jellemzojiik a kiugrd gazdasagi és
munkaerd-piaci adottsdg, a jo innovacios potencidl mérsékelt human (felsdoktatdsi és
K+F) paraméterekkel. A gazdasagi- és az iskolazottsagi adottsagok, valamint a fejlett
tudasalapt, képzettségorientalt poziciok helyi munkaeré-piaci jelenlétét mérd arany-
mutatok tekintetében messze elkiiloniilnek a tobbi varostol.

A megujulo képesség tekintetében masodik vonalhoz sorolhatd varoshalmaz 43 tele-
piilést olel fel az orszag kiilonb6zd pontjain szétszorva és két klaszterbe tomoriilve. A
960 000 fOs Osszlakossagi rata alapjan a nem fovarosi varosi populacioé egyotode €l itt. A
hetedik klaszter tagjaira jellemz0, hogy a csoportositasi mutatok mindegyike méréskelten
fejlett allapotokat tiikroz, igyhogy a human és az innovacids adottsagok is kicsivel az
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atlagérték felettiek. A tagok Iényegében azt a vonatkoztatdsi halmazt jeldlik ki, amelyben
olyan varosok szerepelnek, akik az atlagos, a teljes varoshalozatra jellemzo fejlettségi
paraméterek ,.kornyékén” vagy kicsivel felette helyezkednek el. A korabbi €s a jelenlegi
ipari centrumok, a szocialista iparvarosok legtobbje, kedvezdtlenebb helyzetli megyei
kdzpontok sorolhatok ide. Komoly atalakulasi, szerkezetvaltasi hatdsok érték oket, ami a
reakcioktol fliggéen kétesélyes fejlodési palyaivet hordoz. A nyolcadik csoport az idiil6-
varosok, az idegenforgalmi potencidlra €pito telepiilések, a kistérségi kozpontok és ujon-
nan létrejott ipari centrumok gytijtohelye. Kedvezdek a gazdasagi és munkaerd-piaci lehe-
tdségek. A foglalkoztatottak korében a varosi atlagot meghaladja a diplomasok, a vezetd,
értelmiségi beosztasuak aranya. Az 0jitoképesség szempontjabol viszont, az elengedhetet-
len human ¢és intézményi jellegli szegmensben nem figyelhetiink meg az atlagosnal maga-
sabb mérdszamokat. Ugyan fejlettebbek a gazdasagi paramétereik a hetedik csoport tagja-
ihoz képest, de az innovativitassal 6sszefiiggd elemekben elmaradnak.

A hazai varoshalozat tobb mint 180 szerepldje — tobb mint 2 millié emberrdl van sz6 —
egyszertibb formaban egy olyan egységes klasztert alkotna, amelynek alapvetd konstruk-
cids eleme az alulfejlettség. A kovetkezd harom csoport elkiilonitését igazabol az elma-
radottsdg fokozatainak kimutatdsa indokolhatna. Ezekben a csoportokban mar nem a
human elem, nem az innovacios intézményrendszer heterogenitasa, és nem is a fels6ok-
tatdsi funkciok kiilonb6z6 szintli megvalosulasa a vezetd differenciald erd. Az innova-
ci6 Osztonzésében, tdmogatasaban, a helyi gazdasag és tarsadalom megujulasaban egy-
ségesen nagyaranyu az elmaradottsdguk. Viszont a gazdasagi potencial, az iskolazottsag
¢s a civil szféra életképessége, a helyi nyilvadnossag sokoldalisaga egyértelmiien szét-
bontja ezt a nagy tombot harom eltérd fejlettségili csoportra. A kilencedik klaszter tagjai-
ra atlagos gazdasagi €s tarsadalmi mutatok jellemzoek, kedvezdtlen innovacios lehetd-
ségek, a megfelel6 human allomany hidnya mellett. A tizedikben a kedvezdtlen innova-
cios, felsdoktatasi és K+F jellegli adottsagok mellé mérsékelten fejletlen gazdasagi és
tarsadalmi jellemzdk parosulnak. A legutolsd csoportban vannak a hazai varoshaldzat
leghatranyosabb helyzetl telepiilései, egységesen rossz fejlettségi mutatokkal, az inno-
vacids potencial teljes hidnyaval.

A klaszterek interpretalasaban szerepet jatszo klaszteratlagok jol szemléltetik a ha-
rom elmaradottsagi szintet (3.6. tablazat). Igazabol csak a 9. klaszter varosai 16gnak ki a
sorbdl bizonyos értelemben, hiszen az 6 esetiikben a gazdasagi ¢és tarsadalmi paraméterek
atlagkozeliek és csak a konkrétabb mér8szamok esetében mutathatd ki lemaradas. Ok
hasonlitanak a 7. klaszter tagjaihoz a gazdasagi és tarsadalmi mutatok tekintetében, de az
innovacios jellemzok mar radikalisan kiilonboznek. Ezeknek a varosoknak a legnagyobb
mértékben az neheziti meg a dolgat a megujuld képességiik fejlesztése szempontjabol,
hogy egy osszetett problémakérrel kell megkiizdeniiik. Az innovativ lehetéségek hatteré-
ben all6 ,,konfiguraci6” minden eleme — kiilonb6z6 mértékben ugyan — de kedvezdtlen
képet mutat. A jovOben, esetiikben egyszer kellene megoldani a kovetkezd problémakat:

— alacsony foglalkoztatottsag, haztartasok gyengébb fizetoképessége, sziik vallal-

kozoi szféra, alacsony adébevételek,
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— gyenge civil élet, alacsony tamogatasokkal, allampolgari passzivitas, korlatozot-

tabb helyi nyilvanossag,

— alulfejlett munkaerdpiac, a diplomads, vezetd és szellemi foglalkozast lokalis

munkaerd hianya, a szolgaltato szektor visszafogott helyi jelenléte.

Ezek mellett pedig szinte teljesen hianyoznak a kutatasi-fejlesztési folyamatokhoz,
az 0jit6 otletekhez nélkiilozhetetlen human és intézményi feltételek, az az innovacios
mili6, amely megfeleld taptalajt nyujt az ilyen folyamatoknak a gazdasadgi mezdben, az
igazgatasi szféraban, az egészségiigyben vagy éppen az oktatasban.

A részleteket figyelmen kiviil hagyva, térjiink ki az altalunk alkalmazott vizsgalati
dimenzidk egyiittes csoportstrukturajara is. A klaszterek megoszlasa (3.3. dbra) talan az
egyik legfontosabb sajatossagara vilagit rd a hazai varoshalézatnak az innovaciés haj-
lam ¢és adottsagok terén. Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabol a fejlettségbeli kiilonb-
ségeket koveti, ezért alkalmas a vdrosi innovdcios potencidal ,, makro-strukturdjanak”
megragaddsdra.

3.3. dbra
Az innovacios adottsagok alapjan elkiilonitett 11 klaszter
megoszlasi strukturdja a hazai varoshalozatban (%)
30 7
27
24 24
20 o
10 +«
9
8
s o 2 el
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

11 vérosklaszter az 6t fékomponens alapjan

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Innovacios klaszterek a részleges modell alapjan

Az ot fejlettségi dimenzid alapjan kialakitott csoportositasi szisztémat ujrafuttatva egy
redukalt modellben — figyelmen kiviil hagyja a gazdasagi, a tarsadalmi, illetve az isko-
lazottsag-menedzsment dimenziot — a klaszterek szamaban, és a klaszter-sszetételben
bekovetkezo valtozasokat, elmozduldsokat kisérjiik figyelemmel. Kizardlag a humdn és
az innovdcios fokomponens dltal tomoritett paraméterekkel foglalkozunk. Indokoltnak
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tlinik a probalkozas, hiszen ez a két specifikusabb 6sszevont fejlettségi index nagyon
markans egyenlotlenségeket képez le a 251 varos tekintetében. Sokkal nagyobb aranyta-
lansagokat reprezental, és igazan karakteresen kiemeli a legfejlettebb telepiiléseket.
Varhatoan a human- €és innovacios mutatok alapjan konkrét fejlettségbeli kiillonbségeket
csak az ,elsé és masodik vonalhoz” tartozd varosok (nagysagrendileg 40—50 telepiilés-
rél van sz6) korében tudunk majd kimutatni. Eppen ezért csak az atlagosnal kedvezébb
adottsagu varosok sziikebb mintdjaval foglalkozunk, Gjragondolva a kérdéskort, tovabb
finomitva a korabbi eredményeket. A nem hierarchikus klaszterelemzés soran szamos
alternativ klaszterszamot megvizsgaltunk, de a teljes populacié koriilbeliil 80%-at je-
lent6 atlag alatti mutatokkal rendelkezd varoshalmazt egyik esetben sem tudtuk tovabb
bontani. A redukalt modellben is csak a vdrosok 18—20%-a tekintheté relevans ,,szerep-
lonek” a megujuloképesség mérese, értékelése tekintetében (3.7. tablazat).

A végso klaszter kozéppontok segithetnek abban, hogy jellemezni tudjuk a csopor-
tokat. A harom elemi elsé klaszterben talalhatok meg az innovativitas szempontjabol
legfejlettebbnek tekinthetd varosaink, itt a human és az innovacios index is kiugro. Hét
olyan varost kiilonithetlink el, amelyek ugyan mérsékeltebben, de még szintén kiemel-
kedd adottsagokkal rendelkeznek mindkét teriileten, egységesen magas értékii mindkeét
mutatdjuk (2. szamu klaszter). A harmadik csoport kilenc varosa abban hasonlit egy-
masra, hogy inkabb csak a human jellegli, elsddlegesen felsdoktatdsi és kutatds-
fejlesztési jellemzdik jok. Az Osszes varos 11%-at kitevd 4. klaszter pedig azokat a
telepiiléseket fogja Ossze, amelyek az innovacios potencial szempontjabol éppen csak
atlag feletti mutatokkal rendelkeznek. Ha megnézziik a klaszterek tagjainak listdjat, és
kiilon figyelmet forditunk a klaszter kozépponttél mért tdvolsagok nagysagara is, akkor
vilagossa valik, hogy ebben a 46 f6s almintaban célszerii lenne finomitani az osztalyo-
zast, mivel mindegyik csoport esetében tobb varos is a klaszterek peremén helyezkedik
el. Problémakba titkdziink mar rogtén a 2. csoport esetében, ahol Budadrs és Miskolc
nagyon tavol all azoktol a jellemzdoktol, amelyekkel leirtuk a klasztert, de G6dolld és
Szolnok is hasonl6 cipdben jar, sot a legnépesebb 4. blokkban mar 45 varos elhelyezke-
dése kérdéses. Osszességében tehat, a nem hierarchikus eljaras segitségével sikeriilt ,ki-
rostalnunk™ a kérdéskor szempontjabol mérvadd varosokat, és kialakitani egy olyan nagy-
vonalu csomdsodasi strukturat, amely megjeldlte a fébb egyenldtlenségeket, a differencia-
16 er6vonalakat, és azokat a megfigyelési egységeket is, amelyek besoroldsa talan nehéz-
ségekbe fog iitkozni. A részletesebb elemzésben ismét a hierarchikus modszer segithet.

A klaszterképz6 dimenziok csokkentése az egyik oldalon nyereséget hoz a csoporto-
sitasi eljardsban. Az innovacios milié komponenseinek csak azokat az elemeit 6rzi meg,
amelyek a sziikkebb keresztmetszetli, de mindenképpen specifikusabb paraméterek.
Hatranya, hogy az altalunk alkalmazott adatredukcids eljards soran Osszetomoritett
valtozoszettben a fels6oktatas, a K+F, az innovacios intézményrendszer 0sszetettsége
jatszik dominans szerepet, és kimaradnak az egyéb gazdasagi, munkaerd-piaci, iskola-
zottsagi adottsagok. A 46 atlag feletti innovacids adottsdgokkal rendelkezé varos a
hierarchikus klaszterez6 modszerrel viszont mar hat csoportra bonthato (3.8. tablazat,
3.4. abra).
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Budadrs és Godollé nem sorolhatd be egyetlen halmazba sem. A két varos ,,elszige-
teltsége™ abbol fakad, hogy nagyon markans disszonancia jellemzi Oket a két dimenzid
egyiittes hasznalatakor (Budadrs: nagyon magas innovacios potencial, elhanyagolhato
human elem mellett; G6do116: nagyon kedvezé human, kiilondsen felsdoktatasi adottsa-
gok, elhanyagolhatd konkrét innovacios kapacitasok mellett). A Debrecen—Pécs—Szeged
tri6 teljesen elkiiloniil a tobbi varostol, €s nem is bomlik meg a klaszterek szamanak
novelésével. Kisebb csoportszamnal még azonos adottsagiinak tiinik Veszprém, Székes-
fehérvar, Nyiregyhaza, Kecskemét, Gyor és Miskolc is, de az arnyaltabb csoportositas
esetében a Gyor—Miskolc diad leszakad €és onallo ¢€letet kezd élni. Nagyon koherens
belso szerkezetrdl tantuskodik a Szombathelyet, Sopront, Kaposvart, Egert, Gyongyost
¢s Keszthelyt magaba foglalo klaszter is, hiszen a tagok mindvégig egyiitt maradnak.

3.4. abra

A kedvezo megujulo képességgel rendelkezo 46 varos
teriileti elhelyezkedése és csoportositdsa

% Sérospatak
Salgétarjin Miskole
Vic Eger Nyiregyhiza
Esztergom
Mdsonmagyarévir P—

Komirom ‘ @ Szentendre £
I - QO// Dunakeszi
& = Hajdibbszormény
¥ Gyir i
! Tata % Pilisvﬁr
Tatabsinya /Zﬁ) Gidoll
Budairs Jiszberény

Budakeszi ® Debrecen
“@ Pipa Frd
Szombathely ‘ g
< Veszprém Székesfehérvir Szolnok Meziti
q ezitir
Q \: Dunaijviros ' I Szarvas

Siéfok Keeskemét
Zalaegerszeg

Keszthely
Paks

Szekszird
Nagykanizsa
Kaposvir Qy

Baja

©

Békéscsaba

Szentes

Hédmezbvisirhely.

Szeged

Komplex szerkezettel rendelkez6, nagytérségi (tobb régiora kiterjed6) hatassal biro, 3)
versenyképességet tartosan biztositani képes centrumok I.

Komplex szerkezettel rendelkezd, nagytérségi hatassal biro,

versenyképességet tartosan biztositani képes centrumok I1. @
Er6s human bazissal és formalodo innovacids potenciallal rendelkezd, 4
dontden regionalis hatas, versenyképességre alkalmas kozpontok “
Jelent6s fels6oktatasi- és fejlesztésre szoruld innovacios bazissal rendelkezd, ©6)
részbeni regionalis funkciot ellato, versenyképességre felkészithetd kozpontok

|:| Kedvezé adottsigokkal rendelkezé, a térségi ellatast szervezni képes, ©)
mérsékelt versenyképességgel rendelkezé centrumok
A megljitas egyes elemeit és intézményeit megjelenits,
dontden a kistérség ellatasat alakito, gyenge versenyképességii centrumok (20)

1 Egyoldali innovécios adottsagokat koncentralo,

elszigetelt fovarosi agglomeracios varosok ®)

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A varosok innovacios fejlettségén alapuld csoportositas nem sokban kiilonbozik a
teljes modellnél megfigyelt eredményektél. A klaszterek interpretaldsaban ismét az
Osszevont mutatok, a fokomponens elemzéssel készitett standardizalt indexek segitenek.
Jelen esetben nem a kalszterek atlagertékeit kozoljiik, hanem a varosonkeénti adatokat
csokkend sorrendben (3.8. tablizat). gy arnyaltabb képet adhatunk a csoportokrol,
kiemelkednek a margindlisabb helyzetli telepiilések, és egy bizonyos hierarchia is kor-
vonalazddik. Az eredmények értelmezésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a
modszertani sajatossagot sem, hogy a csoportképzés dimenzioit egyforma stllyal, fon-
tossagi jellemzovel veszi szamitasba a hierarchikus klaszterelemzés. Ezért el6fordulhat
az, hogy egy varos bizonyos dimenzidban kedvezotlenebb paraméterekkel rendelkezik,
mégis a teljes modellben a fejlettebb klaszter tagja. Az elsé kérdéses varos Gyor. A
human adottsagok tekintetében rosszabb a helyzete, mint pl. Veszprémnek, Nyiregyha-
zanak vagy akar Egernek, mégis a masodik legfejlettebb klaszterbe tartozik. Ez az inno-
vativ kezdeményezések, és a helyben elérhetd intézményhalozat tekintetében megfi-
gyelhetd jo adottsagok miatt alakul igy. A harmadik klaszterben Kecskemét 16g ki a
sorbol: a foleg felsdoktatasi iranyultsdgut huméan dimenzioban megfigyelhetd elmara-
dottsagot potolja a kedvez6 innovacids mutatd. A negyedik klaszterbe 6sszetomoriiltek
azok a hazai véarosok, melyek a helyi fOiskoldk, egyetemek, egyetemi karok jelenléte
miatt kedvezd human adottsagokkal rendelkeznek az intézményi €és a szakemberi allo-
manyban, de az innovacids potencialjuk mar joval gyengébb. Ez megjelenhet abban,
hogy kevesebb az uj termék és/vagy szolgaltatas bevezetése, hidnyosabb a folyamatot
kiszolgalo, tamogatd intézményhaldzat. A mérsékelten fejlett csoportba azok a varosok
tagolddtak be, amelyekben az innovacids paraméterek ugyan nem kiilonboznek jelentésen
az el6z6 csoportétdl, de a human dimenzioban jelentdsek az elmaradasaik. Tatabdnya és
Dunaujvaros helyzete is kérdéses; a klaszter hataran vannak, de nem pozitiv értelemben.
Végiil a legnépesebb hatodik klaszter az atlag kozeli, a legtobb esetben kicsivel az atlag
feletti fejlettségi mutatdji varosainkat fogja egybe, de a telepiilések sorrendje ebben az
esetben is utal a belsé egyenlotlenségekre. Az elszigetelteknél, pedig beigazolodik a teljes
modell tapasztalatai alapjan megfogalmazott feltevésiink: a mutatok kozti belsé disszo-
nancia tehetd felel0ssé a csoportositas sikertelenségében. Godollé elsédlegesen a human
dimenzidban, mig Budadrs az innovaciés komponensben mutat kiugro értékeket.

3.1.3. Az innovacios potencial demografiai és térbeli sajatossagai

A kovetkez6 1épésben gy hasonlitjuk 0ssze és irjuk le az egyes innovacios klasztereket,
hogy elszakadunk a jol bevalt fokomponensekt6l, €s visszatériink a hazai varoshalozat
kiilonb6zd adottsagait mérd eredeti valtozokhoz. Az innovacid szempontjabol kirajzo-
16d6 fejlettségi blokkok Gsszehasonlitasa sordn hdrom elemet vesziink figyelembe. Egy-
részt megvizsgaljuk, hogy milyen ésszefiiggésben all egymassal a lakonépesség és az
innovdcios potencidl. Az evidensnek tlind pozitiv korrelacio ellenére relevans kérdésnek



A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU MEGUIJITO KEPESSEGE 169

tlinik az, hogy milyen erds a forditott iranyu kapcsolat, vannak-e ellentmondd, a szisz-
témabol kilogo esetek, és ha igen, akkor melyek ezek? Masrészt azt is tisztazni kell, hogy
vajon megfigyelhetok-e teriileti kiilonbségek a fejlettségi csoportok eloszlasa tekintetében.
Ez a problémakor kiillondsen a meghjuloképesség szempontjabol kedvezdtlen adottsagu
varoshalmaz potencialis slirlisddési pontjaira vonatkoztatva lehet érdekes. Végiil kiilon
figyelmet kell forditani a varosok ,.életkordara™ is. A varossa nyilvanitas éve alapjan kiala-
kitott életkorcsoportok alapjan tovabb finomithatjuk a klaszterek interpretalasat.

Hasonldan a korabbi — els6sorban a varosok infokommunikécids versenyképességé-
re koncentral6 — vizsgéalatokhoz (Rechnitzer—Grosz—Csizmadia 2003, 2004), jelen eset-
ben is nagyon erds kapcsolat figyelhetd meg a varosok népességszamon alapul6 nagy-
sdga €és az innovacids potencidlja kozott (3.9. tablazat). A Pearson-féle korrelacios
egyiitthato értéke 0,804. 4 40 000 f6 alatti varosaink legtobbje jelenleg nem rendelkezik
olyan hattérfeltételekkel, amelyek innovativ miliét teremthetnének a térseg gazdasagi és
tarsadalmi szereploi szamara. Elmaradottak mind a humén, mind az intézményi feltéte-
lek tekintetében. A lakonépesség figyelembevételével tehat egy viszonylag pontos de-
markacios vonalat lehet kijelolni a hazai varoshalozaton beliil (3.5. dbra).

3.9. tablazat

Lakonépességi statisztikak klaszte bontasban — népesség és innovacio, 2001

Leiré statisztikak

Klaszterek - N
Atlag Szorés Minimum Maximum

1 180601,7 26512.,9 162498 211034 3
2 151460,0 46195,3 118795 184125 2
3 114502,3 12931,2 106346 129412 3
4 65990,3 9272,0 56175 81920 6
5 49565,3 24704,2 22747 77631 4
6 29013,7 5866,6 22388 33548 3
7 31597,6 18125,3 8674 72470 20
8 13899,0 10524,1 1345 34951 23
9 12910,5 8627,2 2685 38055 59
10 12626,4 8175,0 2252 38405 59
11 7924,1 3490,3 2153 18055 67
Osszes 19512,8 28289,6 1345 211034 249

Megjegyzés: Szig: p<0,001; R: 0,804; R-négyzet: 0,646; Hianyzik: Budadrs és Budakeszi

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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3.5. ébra
Atlagos lakonépesség klaszterenkent (2001)
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11 varosklaszter az 6t fékomponens alapjan

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az elkiilonitett fejlettségi blokkok tagjainak teriileti eloszldsa szintén segitségiinkre
lehet abban, hogy feltarjuk az 0jitokészség kapcsan megfigyelhetd egyenldtlenségeket,
aranytalansagokat. Két utat kell végigjarni. Egyrészt tisztazni kell az egyes régiok
véarosainak megoszlasat a klaszterbesorolas fiiggvényében (3.10. tablizat). igy a région
beliili stirtisodési pontokat lehet lokalizalni. Mésrészt fontos sajatossagokra vilagithat ra
az egyes régiok varosainak klaszteren beliili stlya is (3.11. tablazat). Elsésorban az
elmaradott innovdcios adottsagokkal rendelkezé 75%-os aranyu varostomb teriileti
elhelyezkedésének feltételezheto aranytalansagait akarjuk kimutatni, €s nem a kis szamu
kiugrd csoportét (3.6. és 3.7. abra).

A régidkon beliili tagoltsag esetében szamos stiriisddési pont azonosithatd (3.10. tab-
lazat és 3.6. abra). Az 6sszes varos kilenc szazalékat kitevé 8-as klaszter (23 varos:
gazdasagi, iskolazottsdgi és munkaerd-piaci szempontbdl kedvezd adottsagok, atlagos
human és innovacids jellegli paraméterekkel) a kdzép-magyarorszagi régioban nagyon
domindns, itt az Osszes varos egynegyede ebbe a csoportba sorolhatd. A kozép-
dunantuli €s a nyugat-dunantuli varosok esetében a 9-es klaszter (59 varos: atlagos
gazdasagi és tarsadalmi mutatok mellett, kedvez6tlen innovacids lehetdségek, a meg-
felel6 human allomany hianya) tagjai vannak feliilreprezentalva. Mig a teljes populé-

2

cioban ,,csak” minden negyedik varos sorolhaté ide, ebben a két régioban minden



A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU MEGUIJITO KEPESSEGE 171

masodik varos atlagos gazdasagi és tarsadalmi hattérfeltételek mellett nem tudott komo-
lyabb innovacidés potencialra szert tenni. Dél-Dunantal, és kiilonosen Eszak-
Magyarorszag esetében mar az egységesen mérsékelten fejletlen varosok (10. klaszter)
megszaporodasa figyelhetd meg. 4 két alfoldi régio helyzete a legkilatastalanabb: a
hazai varoshaldzat leghatranyosabb helyzeti tagjait tomorité 11-es klaszter sulya a
belsd tagoltsdgban kiemelkedd. Mig a teljes varosi populacion beliil 4-bdl csak egy
varos tekinthetd teljesen elmaradottnak az innovacié tekintetében, ebben a két régioban
minden masodik varos idesorolhato, raadasul a telepiilések masik 25-30%-o0s része pedig
a csak fokozati kiilonbséget takard 10-es klaszternek a tagja. Dél-Alfoldon a varosok
70%-a, mig az észak-alfoldi térségben mar a 80%-a tekinthetd egyértelmtien elmaradott-
nak a megujuld képesség szempontjabol. Talan nem véletlen, hogy a hazai varoshalozat
megujulasi képességében megmutatkozo regionalis kiilonbségek rendkiviili hasonldsagot
mutatnak a mar fentebb idézett infokommunikaciés versenyképesség esetében megfigyelt
eredményekkel.

3.10. tablazat

Az egyes régiok varosainak megoszlasa a klaszterbesorolas fiiggvényében

Régiok

Klaszterek  Kgz¢p-  Kozép- Nyugat- Dél-  Eszak-  Eszak-  Dél- Tebes
Mo.  Dunantil Dunantal Dunantdl  Mo. Alfold  Alfold

Elemszam N=31 N=29 N=26 N=34 N=33 N=55 N=43

% 12,4 11.6 10,4 13,5 13,1 21,9 17,1

Lakos (e f6) 553 642 567 561 666 996 941

1 * * *

2 * *

3 * * *

4 * * * * *

5 * * * *

6 % % *

7 65% 172%  77% -  61%  91%  93%  8,0%

8 25,8% 10,3% 7,7% 17,6% 6,1% 1,8% 2,3% 9,2%

9 29,0%  44,8% 53,8% 35,3% 12,1% 3,6% 11,6%  23,5%

10 19,4% — 3,8% 32,4%  45,5% 29,1%  23,3%  23,5%

11 6,5%  20,7% 7,7% 5,9%  21,2% 50,9%  46,5%  26,7%

12%%* 6,5% - - - - - — ,8%

Khi-négyzet értéke 149,2 (p<0,000)
* Csak a varos 1étét jeloljiik a kicsi elemszam miatt
**Onalloak: Budadrs és Budakeszi

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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3.6. abra

Az egyes régiok varosainak megoszidsa a klaszter besorolas fiiggvényében
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A harom legfejletlenebb klaszter

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Ha a klasztereken beliili régio-sulyokra forditjuk a figyelmiinket (3.71. tablazat és
3.7. abra), akkor még pontosabban kidomborodnak a hazai varoshalozat strukturalis
egyenldtlenségei. Itt az aranyok értelmezésekor nem szabad figyelmen kiviil hagyni a
telepiilések regiondlis megoszlasi adatait, hiszen az észak-alfoldi térségben koncentra-
16dik az 0sszes varos 22%-a, és a 17%-uk pedig a D¢l-Alfoldon talalhato. A klaszteren
beliili tomoriilési stly esetében ezt mindig mérlegelni kell. Erdekes szerkezeti arany-
talansagai vannak a 7-es, de kiilondsen 8-as klaszternek. A ,,masodik vonalhoz” tartozo
20-as és 23-as blokk tagjai mar jelenleg is rendelkeznek olyan gazdasagi €s tarsadalmi
adottsagokkal, human és intézményi paraméterekkel, amelyek a jovoben még kedve-
z6bb innovacios potencidlt teremthetnek. Az atlagosnal minimalisan kedvezébb humén
¢s innovacios adottsagokkal rendelkezok korében (7. klaszter) a két alfoldi, és a Kozép-
dunéantili régié varosainak sulya kiugro. Az atlagos mutatokkal rendelkezdk csoportja-
ban (8. klaszter) pedig két masik régioba tomoriil a varosok kétharmada. Kozép-
Magyarorszagon talalhatdo meg a 8. kalszter varosainak 35%-a, az egynegyediik pedig a
Dél-Dunantulon. Ez a két térség — legalabbis ebbdl a nézépontbol itélve — szintén komo-
lyan szdmolhat azzal, hogy szdmos varosaban mar megvan a jovobeli fejlodéshez sziik-
séges ,.kezd6loket”. Az Eszak-magyarorszagi és a két alfoldi régio lemaradasa ebbdl a
szemszOgbdl is nyilvanvald. A varoshalozaton beliili ardnyukat jocskan meghaladja
a 10-es és 11-es klaszterekben megfigyelhetd sulyuk. A tdblazatbol leolvashato, hogy a
10-es klaszter varosainak 70%-a, mig a 11-es klaszter varosainak tobb mint 80%-a
a harom legelmaradottabb régioban talalhatdo meg.
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3.11. tablazat

Az egyes régiok varosainak klaszteren beliili aranya

Régiok

Klaszterek Kozép- Kozép-  Nyugat- Dél- Eszak- Eszak- Dél-

Mo. Dunantal Dunantal Dunantul Mo. Alfold Alfold
Elemszam N=31 N=29 N=26 N=34 N=33 N=55 N=43
% 12,4 11,6 10,4 13,5 13,1 21,9 17,1
Lakos (e f6) 553 642 567 561 666 996 941
l * * *
2 * *
3 * * %
4 * * * * *
5 * * * *
6 * * *
7 10,0% 25,0% 10,0% 10,0% 25,0% 20,0%
8 34,8% 13,0% 8,7% 26,1% 8,7% 4,3% 4,3%
9 15,3% 22,0% 23,7% 20,3% 6,8% 3,4% 8,5%
10 10,2% 1,7% 18,6% 25,4% 27,1% 16,9%
11 3,0% 9,0% 3,0% 3,0% 10,4% 41,8% 29,9%
12%* 100,0%
Osszes 12,4% 11,6% 10,4% 13,5% 13,1% 21,9% 17,1%

Khi-négyzet érteke 149,2 (p<0,000)

* Csak a varos létét jeloljiik a kicsi elemszam miatt
** Onalléak: Budaors és Budakeszi

Szerkesztette: Csizmadia Z.

3.7. abra
Az egyes régiok varosainak klaszteren beliili aranya
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Szerkesztette: Csizmadia Z.
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A kontingenciatablak alapjan megallapithato, hogy az altalunk alkalmazott mutato-
csoportok mentén elkiilonitett hasonld helyzetii innovacids adottsagokkal rendelkezd
varoshalmazok arany-szerkezetében kimutathatok regiondalis eltérések (3.8. és 3.9. abra).
Az Eszak-magyarorszagi, és a két alfoldi régidban néhany kiugro , teljesitményii” nagy-
varoshoz egy elmaradott, relative alulfejlett blokk csatlakozik. Ez a szerkezeti ismérv
jelentds koncentraltsagrol arulkodik. A masik négy régioban kiegyensulyozottabban
oszlik meg a telepiilések ,,hasonlosagra épiild elkiiloniilése”. Joval nagyobb tombben
stirisddnek azok a varosok, amelyek a megujuloképesség szempontjabol atlagos vagy
mérsékelten fejlett helyzetben vannak. Az orszag északi és keleti felében tehdt a leg-
nagyobb gondot az jelentheti, hogy csekély a felzarkozasra képes varosok tabora.

3.8. abra

Magas megujulo képességgel rendelkezd varosok

)
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Innovacios klaszterek
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Jelmagyardzat:

— 1. csoport: Komplex szerkezetii regionalis kdzpontok I. (3 varos — 533e f6 — 10,8%)

— 2. csoport: Komplex szerkezetl regionalis kozpontok II. kedvezdtlenebb gazdasagi paraméterekkel
(2 varos — 303e 6 — 6,1%)

— 3. csoport: Formalodo innovacios potenciallal rendelkez6 erds gazdasagi alapokra épiil6 kozpontok
(3 varos — 342e 6 — 6,9%)

— 4. csoport: Jelentds felsdoktatasi-human bazissal rendelkez6 kézpontok (6 varos — 389e f6 — 7,9%)

— 5. csoport: Kedvezd adottsagokkal rendelkezd térségi kdzpontok (4 varos — 198e f6 — 4,0%)

6. csoport: Dontéen felsdoktatasi orientaltsagli varosok (3 varos — 86e 6 — 1,7%)

— 12. csoport: Kiugrd gazdasagi és munkaerd-piaci adottsagli fovarosi agglomeracios varosok
(2 varos — 36e 6 — 0,7%)

— A varosokat jelo16 korok mérete a népességszammal aranyos, a szazalékos érték pedig a nem fvarosi
varosi populaciohoz viszonyitott részaranyra utal

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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3.9. abra

Kedvezotlen megujulo képességgel rendelkezo varosok

Innovacios klaszterek
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Jelmagyardzat:
— 7. csoport: Atmeneti helyzetl varosok innovacios lehetdségekkel (20 véros — 636¢ 8 — 12,9%)
— 8. csoport: Atmeneti helyzetli varosok mérsékeltebb innovacids lehetdségekkel (23 varos — 324e 6 —
6,6%)
9. csoport: Atlagos varosi fejlettség alacsony human bazissal és innovacios potenciéllal (59 varos — 770e
6 — 15,6%)
10. csoport: Atlag alatti fejlettségli varosok (59 véros — 764e 6 — 15,5%)
11. csoport: Kimondottan kedvezdtlen adottsagli varosok (67 varos — 545¢ £6 — 11,1%)
— A varosokat jelolo korok mérete a népességszammal aranyos, a szazalékos érték pedig a nem fovarosi
varosi populacidhoz viszonyitott részaranyra utal

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Végezetiil 6sszehasonlitottuk a fejlettségi klaszterek megoszlasat a varosok életkora
alapjan is (3.12. tablazat). A véarossé nyilvanitas évét vettiik alapul és 6t ,.korcsoportot”
alakitottunk ki. Varosaink egy6tode 1945 el6tt mar ilyen ranggal rendelkezett. Ok 48-an
mindenképpen azoknak az urbanus tereknek a képviseldi, amelyekben hosszabb tava,
organikus fejlodési folyamatok zajlodtak le. A masodik vilaghaborat kovetd két év-
tizedben formalddott ki a szocialista iparvarosaink blokkja (15 varos; 6%-os részarany).
Az elsé nagyobb bdviilési folyamat a hatvanas évek kozepétdl a nyolcvanas évek derekaig
tartott; a telepiiléshalozat-fejlesztési koncepcié eredményeképpen 44 1j varossal egé-
sziilt ki a halézat (18%). A jelenlegi tagok kozel 60%-at a rendszervaltas korszakatol
szamitott elsddlegesen politikai orientaltsagli, koncepciotlan darabszdmnoveld stratégia
teremtette meg a statisztika szintjén. Arra keressiik a valaszt, hogy megujuloképesség
tekintetében abszollt eldnye van-e a hosszil tava urbanizacios trendekkel rendelkezd,
nagyobb népességszamu ,,régi” varosainknak (természetesen egyenes aranyossag figyel-
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heté meg az életkor és a népességszam kozott), vagy esetleg feltarhatok tjonnan kiforma-
16d6 dinamikus gocpontok, varoshalmazok, elszigetelt esetek.

3.12. tablazat

Az innovdcios fejlettség és varossa nyilvanitds osszefiiggése

Varossa nyilvanitas csoportositott adatai

Klaszterek 1945 1945- 1966- 1986- 1990
elott 1965 1985 1989 utan

Fejlettek (1-6) N 18 1 1 1

% 85,7% 4,8% 4,8% 4,8%
Masodik vonal (7-8) N 13 5 11 5 9

% 30,2% 11,6% 25,6% 11,6% 20,9%
Fejletlenek I. (9. klaszter) N 7 5 21 10 16

% 11,9% 8,5% 35,6% 16,9% 27,1%
Fejletlenek II. (10. klaszter) N 8 4 11 22 14

% 13,6% 6,8% 18,6% 37,3% 23,7%
Legfejletlenebbek (11. klaszter) N 2 - - 17 48

% 3,0% - - 25,4% 71,6%
Osszes N 48 15 44 54 88

% 19,3% 6,0% 17,7% 21,7% 35,3%

Khi-négyzet: 146,403; p<0,001; Cramer’s V: 0,384.

Szerkesztette: Csizmadia Z.

Az eredmények értelmezésekor arrol sem szabad megfeledkezni, hogy egy viszony-
lag tiszta, térspecifikus ritmus jellemzi a varoshaldzat kibdviilését, ami kihat a kiilonbo-
z0 fejlettségli klaszterek teriileti elhelyezkedésére is. Az 1945 el6tti varosaink majdnem
fele az Alfoldon volt, a szocialista iparositis révén a Kozép-Dunantalon és Eszak-
Magyarorszagon ugrott meg a varosok szdma (a tizenot uj varosbol kilenc ebben a két
régioban talalhato). A hetvenes €s nyolcvanas években egyértelmiien a nyugat- és dél-
dunantuli szektort preferaltdk (40%). Majd a nyolcvanas és kilencvenes évek fordulojan
attevodott a sulypont az orszag keleti felére és a fovaros kornyékére (pl. az 1990 ota
1étrejott 89 0 varos 20%-a a Kozép-magyarorszagi régioban talalhaté meg, vagy a rend-
szervaltas elotti harom évben kinevezettek k6zott harombdl kettd a Dunatol keletre
volt). Mivel az 0j, koncepcidtlan és politikai alapokra helyezett bévitési hullam a keleti
¢s a kozépso orszagrészben jelentett komolyabb strukturalis valtozasokat, igy érthetd,
hogy az 1j, kis 1élekszamu, az infrastruktira, az intézményhalozat és az ¢€letvitel, illetve
a tarsadalmi aktivitas vonatkozasaban elmaradott, nem varosias telepiilések szerepelte-
tése ezekben a térségekben ,,huzta fel” a kedvez6tlen innovacids paraméterekkel rendel-
kez0 klaszterek elemszamat.

A téblazat eloszlasi adataibol jol lathato, hogy reprodukalodtak a lakossagszamnal
megfigyelhetd 0sszefliggések. Egy 1épcsdzetes szerkezeti kép tarul elénk: komoly meg-
ujuld képességgel a legtobb esetben a mar tobb évtizedes, évszazados varosi életformat
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felvonultato, finomitd telepiilések rendelkeznek. A masodik vonalban feliilreprezental-
tak a szocialista iparvarosok, €s a hetvenes, nyolcvanas bovitési hullam tagjai. Az 6sz-
szes varos kétharmadat felvonultatd harom fejletlen blokk belsd mintazata is idébeli
tagoltsagrol arulkodik. A legelmaradottabb varosok korében (a 10-es €s kiilonosen a
11-es klaszterre kell gondolni) az elmult két évtizedben varossa nyilvanitott telepiilések
a dominansak. A legszembetlinébb talan az 1990 utani varosaink allapotat kifejezo
értek: 72%-uk a gazdasagi, a munkaerd-piaci, a tarsadalmi, illetve a human és innova-
cios mutatok alapjan a legkedvezotlenebb adottsagokat felvonultatd csoport tagja. A
varosrendszer dinamikus kibdvitése tehat radikalis mértékii polarizdlodashoz vezetett a
vizsgalt dimenzidkban.

3.1.4. A megujulo képesség a megosztott halozati szerkezetben

A hazai varoshal6zat innovaciés potencialjanak egyenldtlenségeit, a fejlettségbeli kii-
lonbségeket a faktorelemzés segitségével vizsgaltuk meg. Abbol indultunk ki, hogy nem
lehet egyetlen dimenzidval, néhany mérészammal leirni varosaink jelenlegi megtjuld
képességét, €s mindazokat az adottsagokat, amelyek a jovobeli innovativ tevékenységek
melegagyat jelenthetik. Arra torekedtiink, hogy egy olyan mutatérendszert allitsunk
Ossze, amely ,,atfogéan” leképezi az orszag 251 varosanak legfontosabb gazdasagi,
munkaer6é-piaci, human, és mindenek elott kutatas-fejlesztési allapotat. Egy olyan egy-
séges modellt dolgoztunk ki, amelyben egymas mellett szerepelnek az innovaciod
anyagi-targyi alapu determinans faktorai, az emberi eréforrasokban rejld lehetdségek, €s
természetesen az innovativ magatartas lokalis lenyomatai is a szabadalmak €s a tiamoga-
to-kiszolgald intézményrendszer formdjdban. Tobb mint 80 darab, a varosok fejlettseé-
gét, jelenlegi gazdasagi—tarsadalmi—human paramétereit mérd valtozobol fokomponens
elemzéssel alakitottuk ki a csoportositasi alapkritériumként szolgalo fejlettségi indexe-
ket. A statisztikai eljaras eredményeként olyan standardizalt alaku skala szintl valtozo-
kat kaptunk, amelyek az eredeti informaciok jelentds hanyadat magukba slritve egyet-
len értékkel képesek jellemezni a varoshalozat tagjainak kiillonbozo sajatossagait. Az
eljarassal 6t dimenzioba tudtuk 6sszestriteni az eredeti kdzel 40 relevans valtozot.

A gazdasag, a tarsadalmi ¢élet és a munkaerd-piaci struktira esetében a 251 varos két
nagyjabol egyenlé nagysagu blokkra bonthato fel: az atlagosnal kedvezotlenebb és az
atlag feletti paraméterekkel rendelkezd varosok aranya megkdzelitdleg azonos. Ezzel
szemben az innovacids potencialban komoly szerepet jatsz6 human—felsdoktatasi—
kutatasi szféra sulyat és az innovacios kornyezetet, valamint a tényleges eredményeket
mérd két fokomponens sokkal kiegyenlitetlenebb eloszlasu. Ez arra vilagit ra, hogy a
varosok legtobbje jelent6s lemaradasban van az ,,innovacios elitt6l”. A human allomany
tekintetében a varosok 78%-a, az innovacidval kapcsolatban pedig a 76%-a az dsszesitett
varosi atlagérték alatt van. A kétlépcsds miiveletben sikertilt elhatarolni egymastdl tizen-
egy olyan csoportot, amelyek a gazdasagi—tarsadalmi—iskolazottsagi—human—innovacios
tengelyek mentén kifesziild ,,térben” viszonylagos belsé homogenitast mutatnak, és ezzel
parhuzamosan markansan el is kiiloniilnek egymastol.
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3.13. tablazat

A hazai varoshalozat legfontosabb klaszterjellemzoi a megujito képesség fiiggvenyében

Kiugro paraméterekkel rendelkezok™

1. klaszter: Szeged, Pécs €s Debrecen
olyan felsdoktatasi és innovacios
kozpontok, amelyeknek kedvezdek a
munkaer6-piaci és gazdasagi paramé-
terei. Az Ot fej-lettségi dimenziot
egybevetve a harom regionalis
centrum jelenleg a hazai varoshalozat
leginnovativabb tagja. Ezekben a
nagyvarosokban az innovativ maga-
tartasok eldsegitésének, tamogatasa-

nak, ¢és helyi megvalositasanak
mindegyik komponense kedvezo
jellemzoket mutat.

2. klaszter: Miskolc és Nyiregy-
haza olyan felsGoktatasi ¢és
innovaciés kozpont, ahol a
kedvez6 munkaerd-piaci para-
méterekhez nem tarsul komoly
potencial. Az  innovacidval
Osszefliggd fejlettségi dimenzidk
tekintetében szintén az élvonal-
hoz tartozd olyan centrumszerep-
korti nagyvarosrol van itt is szo,
akik az els6 klaszter triadjahoz
hasonlé adottsagokkal rendelkez-
nek a gazdasagi fejlettséget
leszamitva.

3. klaszter: Gyor, Székesfehér-
var, Kecskemét elsddlegesen
innovaciés kozpontnak mindsiil
megfelelé human és munkaerd-
piaci paraméterekkel, kiilonosen
erds gazdasagi potenciallal.
Szintén a kiugréo innovacios
adottsagi varosok kozé tartoz-
nak abban az esetben, ha a teljes
halmazt vessziik alapul, de a
fels6oktatasi és kutatasi aktivitas
elmarad az el6z6 két klaszterhez
képest.

4. Klaszter: Sopron, Szombathely,
Veszprém, Békéscsaba, Kaposvar és
Eger magasan az atlag feletti felsbok-
tatasi-human, illetve  tarsa-dalmi
jellegii paraméterekkel biisz-
kélkedhet. Ezek a varosok elsddlege-
sen a felsdoktatasi funkcioik miatt
sorolhatoak az innovacié szempont-
jabol  megkiilonboztetett  helyzetli
klaszterek kozé. Mindegyik mutatd
esetében atlag feletti adottsdgokkal
rendelkeznek, de az innovativitasi
ratajuk joval mérsékeltebb a korabbi
klaszterekben tapasztaltakhoz képest.

5. klaszter: A szentendrei, szek-
szardi, zalaegerszegi €s szolnoki
adatok viszont mar csak a kedve-
z6 munkaerd-piaci és tarsadalmi
kornyezet mellett megjelend
enyhén atlag feletti humén és
innovacios adottsagokrol tanus-
kodnak. Nem nevezhetdk centra-
lis szerepkorii telepiiléseknek az
innovacios jellemzok és a felso-
oktatasi-kutatasi adottsagok
szempontjabol.

6. klaszter: Gyongyds, Keszthely,
Godollo leirasakor a csak atlag
kozeli  innovaciés  potencial
mellett megjelend kiugrd relativ
huméneréforras-allomanyra,  a
dontden felsdoktatasi orientalt-
sagra hivhatnank fel a figyelmet.
A megujulashoz  sziikséges
hattérelemeket mér6 fejlettségi
mutatoik egységesen kedvezoek,
de nagyfoku disszonancia mutat-
kozik a két konkrétabb innova-
ci6s mutatdban.

Atlagos, vagy dtlag alatti paraméterekkel rendelkezék

7. klaszter: Az egységesen mérsékel-
ten fejlett varosok 20-as halmaza az
atlagosnal minimalisan kedvezobb
human és innovacids adottsagokkal
rendelkezik. Az atlagos, a teljes
varoshalozatra jellemz6 fejlettségi
paraméterek ,kornyékén”, vagy
kicsivel felette helyezkednek el.

8. klaszter: A gazdasagi, iskolazottsa-
gi és munkaeré-piaci szempontbol
kedvezd adottsagu, atlagos human és
innovacids  jellegli  paraméterekkel
jellemzett klaszter 23 telepiilése a
,;masodik vonalbeli” varoshalmaz azon
szegmensét képezi, ahol kedvezoek a
gazdasagi és munkaerd-piaci lehetésé-
gek, a foglalkoztatottak korében a
varosi atlagot meghaladja a diploma-
sok, a vezetd értelmiségi beosztastiak
aranya, de az 1jitoképesség szempont-
jabol elengedhetetlen human és intéz-
ményi jellegli innovacios faktorok nem
igazan mértékadoak.

9-11. klaszter: A hazai varosha-
l6zat fennmarado tobb mint 180
szerepldje egyszeriibb formaban
egy olyan egységes klasztert
alkot, amelynek alapvetd konst-
rukcios eleme az alulfejlettség. A
héarom belsé csoport elkiilonite-
sét igazabol az elmaradottsag
fokozatainak kimutatasa indo-
kolta. Ok a hazai véroshdlézat
hatranyosabb helyzetii telepiilé-
sei egységesen rossz fejlettségi
mutatokkal, az innovacios poten-
cial teljes hianyaval. Differencia-
16 elemnek csak a hagyomanyos
fejlettségi paraméterek (gazdasa-
gi, munkaerd-piaci, infrastruk-
turalis) tekinthet6k.

*A modell szempontjabdl rezidudlis elemnek mindsiilt a fovarosi agglomeracios gyiirt két tagja (Budadrs,
Budakeszi). Nem tudtuk besorolni egyik klaszterbe sem, és igazabol nem alkottak 6dnmagukban sem egy
egységes csoportot. A varoshalozatbol kiugré gazdasagi és munkaerdé-piaci adottsagaik, jO innovacids poten-
cialjuk, mérsekelt human (fels6oktatasi és K+F) paraméterek mellett a f{dvaros ,,hatasarol” arulkodnak.

Szerkesztette: Csizmadia Z.
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Mivel a klaszterek sorrendje nagyjabol a fejlettségbeli kiillonbségeket kovette, ezért
alkalmasnak bizonyult a varosi innovacios potencial ,,makrostruktirajanak” megragada-
sara is. A megoszlasi adatok alapjan megallapitast nyert, hogy a 251 varos 75%-aban
nem bukkanhatunk kedvez6 adottsagokra az innovacios konfiguracié egyik komponen-
sében sem. A 9.—10.—11. klaszterekbe tomoriil6 ,,varostomeg” jelenleg még nem rendel-
kezik a lokalis jellegli megtjuldsi folyamatokat megalapozéd gazdasagi, tarsadalmi,
oktatasi és kutatasi adottsagokkal, illetve az ezekre épiilé funkcidkkal. Szamolhatunk
egy masik nagyobb tombbel is (7. és 8. klaszter). Ezt a két csoportot a ,,masodik vonal-
nak” neveztiink el, mivel 6k mar atlagos vagy egy kicsivel atlag feletti paraméterekkel
rendelkeznek. A varosok 17%-aban tehat mar ma is megtalalhaté a késobbi fejlodés
szamos alappillére az intézményrendszer €s a human elemek tekintetében. Igazabol
fejlett, mar jelenleg is mérvado innovacios adottsagokkal, és az ezekkel szorosan Ossze-
fiiggd kedvezd gazdasagi—iskolazottsagi—tarsadalmi paraméterekkel csak egy nagyon
szliik ,kisebbség” rendelkezik. Jelenleg Magyarorszagon az altalunk Osszeallitott és
alkalmazott tényezok figyelembevételével arra a megallapitasra juthatunk, hogy csak a
varoshalozat 8%-os tombje johet szamitasba akkor, ha kelld innovacios potencialrol
besz¢liink. Az innovacios klaszterek részleges, redukalt modelljében sikertilt ,kirostal-
nunk” a kérdéskor szempontjabol mérvado varosokat. Egy olyan nagyvonali csomoso-
dasi struktira jott 1étre, amely megjeloli a fobb egyenldtlenségeket, a differencialod erévo-
nalakat, és azokat a megfigyelési egységeket is, amelyek besoroldsa nehézségekbe iitko-
zik. A redukalt elemzés tobblethozadékat az adta meg, hogy korvonalazodott egy olyan
,hierarchia”, amelyben nem csak a marginalis helyzetli, de az 4tmeneti stadiumban 1évo
kétesélyes” telepiilések is kidomborodtak.

A tanulmény zard részében az innovacios potencial demografiai, térbeli és iddbeli
sajatossagait tekintettiik at, igy még Osszetettebbé, arnyaltabba valt a klaszter-
interpretacio. A lakonépesség mentén egy viszonylag pontos demarkécios vonalat lehet
kijeldlni a hazai varoshalozaton beliil. A 40 ezer f0 alatti varosaink legtobbje jelenleg
nem rendelkezik olyan hattérfeltételekkel, amelyek innovativ miliét teremthetnének a
térség gazdasagi €és tarsadalmi szerepléi szdmara. Az elkiilonitett fejlettségi blokkok
tagjainak teriileti eloszlasa kapcsan tisztaztuk az egyes régiok varosainak megoszlasat a
klaszterbesorolas fiiggvényében, masrészt fontos sajatossagokra vilagitott ra az egyes
régiok varosainak klaszteren beliili sulya is. Az altalunk alkalmazott mutatécsoportok
mentén elkiilonitett hasonlo helyzetli innovacios adottsagokkal rendelkezd varoshalma-
zok aranyszerkezetében kimutathatok regionalis eltérések. Az Eszak-magyarorszagi, és
a két alfoldi régioban néhdny kiugrd ,teljesitményli” nagyvéaroshoz egy elmaradott,
relative alulfejlett blokk csatlakozik. Ez a szerkezeti ismérv jelentds koncentraltsagrol
arulkodik. A masik négy régioban kiegyensulyozottabban oszlik meg a telepiilések
,hasonlosagra épiild elkiiloniilése”. Joval nagyobb tombben koncentralédnak azok a
varosok, amelyek a megujuld képesség szempontjabol atlagos vagy mérsékelten fejlett
helyzetben vannak. Az orszag északi, €s keleti felében a legnagyobb gondot nemcsak az
aranytalanul nagy alulfejlettség jelenti, hanem féleg az, hogy csekély szamu a felzarko-
zasra képes varosok tabora. A varosok ,.¢letkorat” is figyelembevéve egy 1épcsdzetes
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szerkezeti kép tarult elénk. Komoly megujuld képességgel a legtobb esetben a mar tobb
évtizedes, €vszazados varosi életformat felvonultatd, finomitd telepiilések rendelkeznek,
viszont a varosrendszer dinamikus kibodvitése radikalis mértéki polarizalédashoz vezetett.

3.1.5. Korlatok és lehetoségek

A magyarorszagi telepiilésszerkezetben ,,lappangd” megtijulo készség, innovacios kapa-
citdsdllomany empirikus feltérképezésének, numerikus megragaddsanak elsé fazisaban
szliletett ez a vizsgalat. Az adatgylijtés a statisztikai felvételek korlatozottsagabol és
gyakran ellentmondasossagabol fakaddéan nem egyeztethetd 0ssze egy olyan innovacio-
kutatassal, amelyben kiilonb6z6 kvalitativ és kvantitativ modszerekkel nyert friss €s
specifikus strukturalt informaciok allnak rendelkezésre. Mivel a mutatok legtobbje az
elérhetd adatfelvételekbdl, statisztikai gytijtésekbdl szarmazik, ezért nem tekinthetd
egységesnek az iddétavlat szempontjabdl sem. Néhany innovacids index (pl. szabadal-
mak szama, MTA koztestiileti tagok szdma stb.) esetében komoly erdfeszitéseket igé-
nyelt a telepiilési adatok Osszegyljtése, kirostalasa. Ennek ellenére ezek kozelitenek
azokhoz az elvardsokhoz, amelyek koordinalhatjak a jovobeli adatgyiijtések és mérések
célszerliségi €s megbizhatosagi kritériumait. Az eredmények értékelésekor, a kritikai
¢észrevételek megfogalmazasa kdzben szem eldtt kell tartani azt a stratégiai dontésiinket
is, mely a relativ fejlettséget preferalta, szemben az abszolut értelemben vett innovacios
kapacitasokkal. A jovoben olyan egységes empirikus adatbankra lesz sziikség, amely
mindkét szemlélet esetében 0sszehasonlithatd, egymasra vonatkoztathatd eredményeket
produkal. Az egy bizonyos bazisszdmhoz (pl. lakonépessé€g) viszonyitott fejlettségi
paraméterek mellett, nem lehet elhanyagolni az innovativ magatartasok, torekvések,
intézményrendszerek kumulalt sulyat sem.

A telepiilésorientalt versenyképesség-kutatasnak, illetve a sziikebb mederben megje-
lend innovacids folyamatelemzésnek a kovetkezd években el kell szakadni a jol bevalt
receptektdl, a hagyomanyos makromutatoktol, és ezek lokalis transzformacioitol. Ennek
szlikségességét a mi felmérésiink korlatozottsaga is igazolja. Csak néhany elemi kérdés-
feltevés. Hogyan lehet kvalifikéalni a felsGoktatast? Ha két telepiilésen a lakossagszamra
vetitett karok, vagy oktatok, mindsitett szakemberek, kutatok szama, vagy éppen abszo-
lut nagysaga megegyezik, az egyértelmiien hasonlé mindségi viszonyokra, adottsagokra
utal? Marpedig az innovativitds nem mennyiségi kérdés. Mit kezdhetiink a gazdasagi
szféraban ,lappango" innovacids eredményekkel, K+F folyamatokkal, szaktudasokkal?
Hogyan lehet az elzark6zo €s passziv, st mondhatni érdektelen vallalkozodi szférat rabirni
az egylttmiikodésre? Miként jelenithetok meg a numerikus indexekben a fejlesztési
folyamatok, nem csak a kimetszett pillanatképként funkcional6 eseti adottsagok? El lehet-
e siklani az innovativ torekvések hatasanak ,,becslése”, mérlegelése felett akkor, ha rang-
sorolni, osztalyozni és mindsiteni akarjuk a hazai telepiiléshalozatot?

A varoshaldzat megljitasat nem csupan hazai relacioban kell elemezniink. A vizsga-
latokat, dontden a nagyvarosok haldzatara gondolunk, el kell végezni nemzetk6zi 0sz-
szehasonlitdsban. Ma mar nem csupdn az kérdéses, hogy egymashoz viszonyitva a
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magyar nagyvarosok milyen helyzetben vannak, hanem az is, hogy milyen poziciot
képviselnek az eurdpai rendszerekben, vagy pontosabban a kozép-eurdpai halozatban. A
jOvo versenye mar elsddlegesen nem orszagon beliil, ellenkezdleg nemzetkozi vonatko-
zasban érvényesiil, igy abban a vonatkozasban kell megmutatnunk a varosaink adottsa-
gait és lehetdségeit. Természetesen a nemzetkozi sszehasonlitas szamos tovabbi prob-
1émat vet fel, ezekre is megfeleld valaszt kell adni a kutatas folytatasdban. A kdvetkezd
kutatési szakaszban egyértelmtien el kell kezdeni ezeknek a kérdéseknek a feldolgoza-
sat. Ki kell dolgozni egy olyan modszertant, amely keresztmetszeti €s longitudinalis
értelemben is képes arra, hogy a konkrét valosagot, egy adott idében, vagy egy koherens
iddbeli lancolatban értelmezze, megjelenitse. Mar korabban is utaltunk ra, hogy eltérd
paraméterek alkalmazasa, az egyes dimenziok differenciadlt kombinacidkra épiild meg-
konstrualasa mas csoportositasi elvekhez és outputokhoz vezet. Ez is egy jarhaté ut a
jovoben, de a lehetd ,,legoptimalisabb” forrasfelhasznalads nem visz el6bbre a megisme-
résben. A jelenlegi eredmények megadjdk az ,,alaphangulatot” a kovetkezd vizsgalati
stadiumokhoz, mindennemii hianyossagai ellenére és fellelhetd erényei révén. De csak
akkor allithatunk fel majd kell bizonyossaggal innovacios trendeket, vertikalis ,,rang-
sorokat”, preciz mindsitéseket (telepiilés-bizonyitvanyokat), ha a gazdasiag—oktatas—
igazgatas—tarsadalmi élet altal lehatarolt keretrendszerben gondolkodva vagyunk képe-
sek kisziirni a folyamatok lokalis manifesztalodasait, vagy e helyett — bar 6rvendetesebb
lenne, ha emellett — feliilvizsgaljuk a jelenlegi statisztikai koncepcidinkat, gyakorlatainkat.

3.2. A megyei jogu varosok innovacios potencialja

A megyei jogu varosok mint regionalis kozpontok (pl. Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc,
Gydr, Székesfehérvar), illetve mint regionalis alkzpontok (pl. Sopron, Veszprém, Eger,
Kecskemét, Kaposvar), térségkdézpontok nemcsak egy adott telepiilés, hanem egy-egy
térség versenyképességét is meghatarozo regionalis innovacios potencidl hordozoi.

Ezen varosok tobbsége tomoriti azokat az intézményeket €s szereplOket, gazdasagi
¢s human erdforrasokat, amelyek képesek ¢s alkalmasak az innovacidra, magukban
hordozzak a folyamatos (meg)ujitds képességét (pl. felsOoktatas, kutatds-fejlesztés,
innovacids szolgaltatdsok intézményei, vallalkozoi kapcsolatok, egyiittmiikodések,
halézatok, tudomanyos ¢€s technologiai infrastruktura, fejlesztési politika: kiilonféle
fejlesztési programok, stratégiak megléte, 0sztonzok stb.). Az innovacios potencialt hor-
dozd, meghatarozé struktirdk egymassal Osszefliggésben allo rendszerként egyiittesen
befolyasoljak, hatarozzak meg a telepiilés, térség innovacids (megujitasi) képességét, ez
altal versenyképességét. E kozpontok szerepe nemcsak abban 4ll, hogy itt tomoriilnek
azok a bazisok, amelyek a hordozoi €s meghatarozéi az innovacioknak, hanem kozvetitdi
szerepet is betoltenek sziikebb és tagabb kornyezetiik felé.

Tanulmanyunk célja, hogy feltarja (bemutassa) a 22 nagyvaros (megyei jogu varos)
— Budapest nem képezi vizsgalatunk targyat specialis helyzete miatt — innovacidhordozé
¢s kozvetit6i szerepkorének teljesiilését, elemezze annak a feltételrendszernek a meglétét,
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illetve hianyossagait, amely lehet6vé teszi, elosegiti, hogy az adott kdzpont egyben inno-
vacios kozpontként is miikodjon, megjelenjen. Az innovacids képesség szempontjabol
fontos jellemzok tekintetében elvégzett Gsszehasonlitd elemzés mellett a szerzd a szamos
mutatd felhasznaldsadval késziilt klaszteranalizis segitségével tipizalja a nagyvarosokat
innovacios jellemzdik alapjan, meghatdrozza azokat a legmarkansabb kiilonbségeket,
amelyek az egymastol e jellemzok tekintetében elkiiloniilt varoscsoportokat jellemzik.

Torekvésiink egy olyan alapos értékelés nyljtasa az elemzett varosok innovacios
kornyezetérdl, az innovaciofogadas feltételeirdl, a jovobeli fejlodés lehetdségeirdl, ami
segitséget nyujthat a helyi dontéshozok szamara az innovacios folyamatok alakitasaban,
a telepiilés, a térség versenyképességének erdsitésében.

3.2.1. A megyei jogu varosok

Hazank 256 varosi rangl (a vizsgalat €s a tanulmany megirdsanak idészakaban, — 2003.
julius végi allapot szerint) telepiilése koziil 22 un. megyei jogh varos, a 18 megyeszékhely
mellett Dunaujvaros, Hodmezdvasarhely, Nagykanizsa és Sopron nyerte el e jogallast.
1990-ben az Onkormanyzati torvény™® rendelkezéseinek (61. § (1) bek.) megfelelden
az Orszaggytlés a helyi képviselotestiilet kérésére az 50 ezer fonél nagyobb lakossag-
szamu varost megyei jogu varossa nyilvanithatta. A megallapitott torvényi feltételek alap-
jan a szdban forgo6 évben 20 varos kérte és kapta meg a megyei varosi jogallast, 16 me-
gyeszékhely és a mar emlitett négy nagyobb varos, melyek koziil pl. Hoédmezovasarhely
lakossagszama alig tobb mint ezer fovel haladta meg az 50 ezres btivos hatart (ma mar el
sem ¢éri azt!). Két megyeszékhely, Salgotarjan és Szekszard kevesebb lakossagszamuk
miatt nem kaphattak megyei jogot. Megyeszékhely szerepiik, intézményhaldzatuk alapjan
néhany év elteltével a torvényalkotok Salgotarjan és Szekszard esetében is indokoltnak
lattdk, hogy e varosok is megyei jogot kapjanak. Az 1994. évi Otv. modositas kiegészitd
szabalya szerint minden megyeszékhely a kiterjedt térségi funkcidjara tekintettel, fligget-
leniil lakossagszamatol ex lege megyei jogu. fgy 1994-t31 Salgotarjan és Szekszard is a
megyei jogu varosok koréhez tartozik. A nem megyeszékhely varosok esetében tovabbra
is megmaradt az 50 ezres lakossagszam kritérium, amely azonban, mint lattuk Hoédmez6-
vasarhely esetében, a lakossag szamanak csokkenésével mar nem feltétleniil teljesiil.

A megyei jogu varosi cimet viseld telepiiléseknek torvényi kotelezettsége, hogy te-
riletiikon sajat hataskorként megyei 6onkormanyzati feladat- ¢s hataskoroket is ellassa-
nak (Otv. 61. § (1) bek.). Olyan intézményi feltételekkel és pénziigyi helyi eréforrasok-
kal kell rendelkezniiik, amelyek képessé teszik a varost, illetve lehetové teszik szamara
a kozépfoku kozszolgaltatasok ellatasat. Igy pl., természetesen varosonként nem azonos
mélységben, az alabbi feladatok ellatasarol kell énmaguknak gondoskodniuk (Otv.
61/A. § 1. kiegészités):

— kozépfoku oktatas miikodtetése €s fejlesztése (oktatasi intézmények fenntartasa),

— nemzetiségi nyelvii kozépiskolai oktatas biztositasa,

361990. évi LXV. torvény a helyi 6nkormanyzatokrol
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— diadkotthoni ellatas,

— felnottek alap- és kozépfokt oktatésa,

— miuvészeti oktatas,

— konyvtari és levéltari szolgaltatas,

— kozmiivelddési intézmény, ifjisagi- és gyermekhaz miikodtetése,

— esetenként szinhaz, szimfonikus zenekar fenntartasa,

— sportlétesitmények fenntartasa, a testedzési igények kielégitése, a testnevelés, a diak-
sport, a szabadidd-, a verseny- és €lsport, a természetjaras, a turizmus feltételeinek
biztositasa,

— tavhdszolgaltatas, kéményseproi szolgaltatasok, ill. kozfiirdok miikodtetése,

— korhazi és rendeldintézeti szakellatas biztositasa (korhaz, rendeldintézet miikod-
tetése, drogcentrum szervezése),

— szocidlis és egyes gyermekvédelmi feladatok ellatdsa: neveldotthonok, csecse-
mootthonok, specialis szocialis otthonok szervezése, fenntartasa.

Ezeket a feladatokat, intézményeket a megyei jogu varosok — mas varosoktol eltérden
— nem adhatjak at a megyei 6nkormanyzatnak, hiszen torvényi kotelezettségiik a megyei
szintll feladatok ellatasa. Természetesen arra lehetdség van, hogy a megyei dnkormanyzat-
tal megallapodjanak a feladatok megosztasardl, ill. az egyiittmiikodés mértékérol.

Mivel a megyei jogli varosok a megye mellett, attol fiiggetleniil miikddnek®’, az
egymast kolcsondsen érintd feladatok teljesitésének eldmozditasa érdekében az Otv.
1994. évi modositasa soran a torvényalkotas utjan intézményesitették a két onkormany-
zati szint k6zotti egytittmiikodést. Az egylittmitkddés biztositékaként a torvény egyezte-
to bizottsagok felallitasat rendelte el a kozos feladatokban vald egyiittmiikodés elokészi-
tésére €s Osszehangolasara. Azokban a megyékben, amelyek illetékességi teriiletén két
megyei jogu varos is van (Csongrad, Gyor-Moson-Sopron, Fejér és Zala megye) két
egyeztetd bizottsagot kell 1étrehozni a kozos feladatok eltérd tartalmara, jellegére tekin-
tettel. A tényleges — gyakorlati — egyiittmiikodés érdekében kiilondsen az alabbi tertile-
teken célszerii a két szint kozott 6sszehangolni a feladatellatast, az egyiittmikodés cél-
jait, tartalmat meghatarozni, leszabalyozni:

— tudomanyos, miivészeti, kulturalis élet szervezése, timogatasa;

— nemzetkdzi kapcsolatok;

— munkahelyteremtd és vallalkozasi lehetdségek feltarasa;

— 1j szolgaltatasi formak bevezetése, elterjesztése, specialis szolgaltatd szervek létre-

hozasa, fejlesztése;

— ¢pitett és természeti kornyezet védelmével 6sszefiiggd elképzelések egyeztetése;

— turizmussal 6sszefiiggd szervezd és propaganda tevékenység, idegenforgalmi le-

hetOségek feltarasa, hasznositasa;

— palyazati tevékenység stb.

Pl.a megyei jogh varosoknak nincs képviseletiik a megyei kdzgy(ilésben.
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Az innovdacio tarsadalmi feltételrendszere

Demografiai folyamatok 1990-2001 kozott

A 22 megyei jogu varosban ¢l Magyarorszag lakossdganak 6tode (tobb mint kétmillid
ember). Az orszag legnépesebb varosa Debrecen 211 ezer fos lakossagszammal. A
nagyvarosok korében az elmult évtized legnagyobb szamossagl és mértékii népesség-
veszteségét (tobb mint 13 ezer 6) elkdnyveld Miskolc tovabbra is a masodik legnépe-
sebb magyarorszagi telepiilés, 6t koveti Szeged, ill. Pécs. Tovabbi négy varos lakossag-
szama haladja meg még a 100 ezer 6t (Gydr, Nyiregyhdza, Kecskemét, Szé¢kesfehér-
var). A megyei jogu varosok tobbsége tehat nem tekinthetd a sz6 szoros értelmében vett
nagyvarosnak, felének népessége nem ¢éri el a 70 ezer f6t sem. A legkisebbek, a megyei
jogl varosi cimet a megyeszékhely mivoltukkal ,,kiérdemld” Salgotarjan és Szekszard, de
a kedvezdtlen népmozgalmi eseményeknek koszonhetéen Hodmezdvasarhely lakossag-
szama sem ¢éri el napjainkban a blivos 50 ezer fot (3.14. tdblazaf). A telepiilés lakos-
sdgszdma természetszeriileg meghatdrozza az intézményi ellatottsagot, szolgaltatasi
kinalatot, annak szamossagat, mértékét, sokrétliségét és sokszinliségét.

A vizsgalt varosok az 1990-es iddszakig folyamatosan gyarapitani tudtak népessé-
giiket, egyrészt a természetes szaporodasnak, masrészt a jelentds szamu betelepiilésnek
koszonhetden. Az elmult évtizedtl azonban a megyei jogl varosok tobbségére is (15) —
az orszagos folyamatoknak megfeleléen — a népesség folyamatos csokkenése a jellemzo.
Egyrészt mar nem a természetes szaporodas a jellemz0d, negativ irdnyt vett a sziiletések és
a halalozasok kiilonbsége. Néhany kivételtdl eltekintve (pl. Nyiregyhaza, Veszprém,
Kecskemét, Dunatjvaros, Szekszard) a kilencvenes évek soran a természetes fogyas
jelensége valt altalanossa, bar a kivételként felsorolt teleptilésekrdl is elmondhatd, hogy
2001-ben mar mindenhol magasabb volt a haldlozdsok szama, mint a sziiletéseké. Mas-
fordult, a nagy- és kdzépvarosok tobbségénél negativ a vandorlasi egyenleg, azaz tob-
ben koltoznek el a teleptilésrdl, mint ahdnyan betelepiilnek, a két negativ iranyua folya-
mat igy felerdsiti egymast, pl. Miskolc, Pécs, Szombathely, Salgotarjan, Eger, Kaposvar
vagy akar Nagykanizsa esetében (3.10. dbra). Vagy, ha vandorlasi pozitivum a jellem-
70, az mar nem tudja teljes mértékben ellenstilyozni a természetes fogyasbol eredd vesz-
teséget, ez figyelhetd meg pl. Szeged, Zalaegerszeg, Gydr esetében, mely utdbbi varos-
ban az 1990-2001 kozotti idoszakot véve figyelembe minimalis cs6kkenés a jellemzo,
inkabb azt mondhatnank, hogy népességszama stagnal.

A vizsgalt idészakot tekintve csupan harom nagyvaros (Kecskemét, Nyiregyhaza,
Debrecen®®), illetve Sopron és Szekszard népességszama emelkedett. Kecskemét és

BA népszamlalasok (1990-es és a 2001-es) adatai a népességszam 1,39%-os novekedését mutatjak, az
érintett id6szakban bekovetkezett népmozgalmi események (természetes fogyas, vandorlas) szamitott
értékei viszont ennek ellenkezdjét, a népességszam csokkenését adjak. Hasonl6 mondhaté el Szek-
szard esetében is. Egy masik telepiilés, Békéscsaba vonatkozasaban is ellentmondéds mutathat6 ki az
adatok kozott, de itt az ellenkezd irdnyba. Mig a népmozgalmi események szdmitott értékei a jelentds
mértékii vandorlasi pozitivum kovetkeztében a népességszam novekedését jelzik, addig a népszamla-
las adatai ennek az ellenkez8jérdl ,,tantiskodnak”.
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Nyiregyhdza esetében a gyarapodas mértéke jelentds volt, meghaladta az 5, ill. a 8%-ot,
ami dinamikusan ndvekedd varosokat sejtet (3.74. tabldazat). E két telepiilés egyébirant
abban a szerencsés helyzetben volt 1990-2001 kozott, hogy nemcsak jelentds szamu és
mértékl betelepiilés volt megfigyelhetd, hanem a sziiletések szama is meghaladta a
halalozasok szamat (3.10. abra). Sopron népességndvekedését a magas vandorlasi pozi-
tivum adja, a telepiilés a rendszervaltas utan jelentés mértekben felértékelddott. ,,Nép-
szerliségét” a mai napig megorizte, hiszen 2001-ben egyike volt annak a harom megyei
jogu varosnak (Kaposvar és Békéscsaba mellett), ahova magasabb volt a betelepiilok
szama, mint az elvandorloké, s6t lakossagszamahoz viszonyitva kiemelked6 volt a bete-
lepiilés mértéke (12 {6 ezer lakosra szamitva, ami azt jelenti, hogy tobb mint 500 {6
koltozott Sopronba egyetlen esztend6 alatt) (3.74. tdblazat).

3.14. tablazat
Demogridfiai folyamatok a megyei jogu varosokban 1990-2001 kozott

Népességszam A népesség Ezer lakosra juto
s valtozasa ;
Telepiilés 1990 2001 2001/1990., te}l:)lge}slazi:;es vandorlasi
% szaporodas cgyenleg

Békéscsaba 69 062 67 968 98,42% -4,01 0,27
Debrecen 208 101 211034 101,41% -2,42 -3,63
Dunaujvaros 60 038 55309 92,12% -1,76 -6,76
Eger 60 501 58 331 96,41% -2,62 -7,12
Gybr 129 800 129 412 99,70% -1,05 -7,58
Hoédmezo6vasarhely 51194 49 382 96,46% -4.31 -1,62
Kaposvar 70 827 68 697 96,99% -3,76 3,35
Kecskemét 99 075 107 749 108,75% -1,80 -1,77
Miskolc 197 400 184 125 93,28% -4,27 -11,81
Nagykanizsa 54 659 52 106 95,33% -4,37 -2,72
Nyiregyhaza 112 713 118 795 105,40% -0,68 -1,96
Pécs 167 942 162 498 96,76% -2,99 -5,70
Salgotarjan 47 666 44 964 94,33% -4,02 -5,93
Sopron 55209 56 175 101,75% -1,65 11,98
Szeged 172 917 168 273 97,31% 2,41 -8,18
Székesfehérvar 109 770 106 346 96,88% -0,92 -6,10
Szekszard 35787 36 229 101,24% -2,63 -1,60
Szolnok 78 151 77 631 99,33% -1,95 -3,02
Szombathely 84 623 81920 96,81% -4,23 -3,67
Tatabanya 74 796 72 470 96,89% -4,15 -6,20
Veszprém 66 333 62 851 94,75% -1,90 -7,59
Zalaegerszeg 62 332 61 654 98,91% -2,75 -1,08
x:zgey:e‘é"g“ varosok 5 068896 2033919 98,31% - -

Szerkesztette: Narai M.
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3.10. abra

A természetes szaporodds és vandorldsi kiilonbozet alakuldsa
a megyei jogu varosokban 1990-2001 kozott

O Természetes szaporodas/fogyas (f6)
-7000 B Vandorlasi egyenleg (f6)

Szerkesztette: Narai M.

Az elmult évtizedben Magyarorszagon is megkezdddott, majd napjainkban felgyor-
sult a szuburbanizacié folyamata. Ma mar egyre meghatarozobb jelenség a lakotelepek-
kel alaposan felduzzasztott nagyvarosok (megyeszékhelyek) lakossdganak elvandorlésa,
kitelepiilése a kornyezd, elsdsorban a kozeli emberléptékii telepiilésekre, falvakba.
Gyakran a szabad telkek sziikdssége, illetve az irrealisan magas telek- és lakdsarak miatt
valasztja sok varosi csaldd a kornyezd telepiilésekre valo kikoltozést. Az elvandorlés a
legtobb nagyvaros esetében folyamatos, amit jol mutat, hogy egyes varoskornyéki tele-
ptiléseken jelentés mértékben megnott a lakdnépesség szama, nagyvarosi agglomera-
ciok alakultak, alakulnak ki (pl. Gyor, Pécs, Miskolc, Szombathely, Zalaegerszeg,
Eger), illetve telepiilésegyiittesek szervezddnek (pl. Szeged, Nyiregyhdza). Egy varos
népességének csokkenése nem feltétleniil jelenti azt, hogy a telepiilés mar nem vonzé
telephely akar a lakossag, akar a gazdasag szamara. A varoskornyéki falvak népesség-
gyarapoddsa éppen azt mutatja, hogy melyek azok a varosok, amelyek jelentds vonz-
erével, vagy legalabbis megtartd erdvel rendelkeznek. A szomszédos falvakba kikolto-
z0k tulajdonképpen a varosban maradnak, ott dolgoznak, dontden ott veszik igénybe az
ellatast, szolgaltatasokat, infrastrukturat, jovedelmiiket a varosban koltik el, é€s tobbnyire
csak a lakéfunkciokat veszik igénybe mas telepiilésen.

A varoskdrnyéki telepiilésekbe valo kikoltozés 0sztonzi a varos és vonzaskorzetének
tudatos, sokirdnyl egyiittmiikodését, bar szamtalan konfliktust is eredményez, problé-
mat is hordoz magaban. A varosokbol elkdltozok javarészt fiatal csaladok, ezzel egy-
szerre romlik a fiatal, aktiv kora produktiv rétegek €s gyermekeik révén a legfiatalabb
generacid részaranya, emelkedik az idskoruak hanyada. Az agglomeracio telepiilésein
viszont atmenetileg kitolodik a lakossag eloregedése, de csak atmenetileg, mivel a
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betelepiildk altalaban mar gyermekes csaladok, igy a jovében nem varhato a gyermek-
korti népesség jelentdés mértékl ,,utanpdtlasa” az 0j otthonnak helyt ado telepiilésen,
valamint varhatd, hogy a kikolt6zok gyermekei nem maradnak az adott telepiilésen.

A kozségi onkormanyzatok altaldban lidvozlik a jelenséget, sOt szorgalmazzak is a
betelepiilést (pl. telekkialakitdsokkal, kedvezményes értékesitéssel), mivel a népesség
novelésével latjak biztositottnak a telepiilés jovéjét. Altalaban a kiegyensitilyozott ndve-
kedés a cél, a falusi jelleg megtartasa, a helyi tarsadalom jelentds atalakulasa nélkiil. A
népesseégiik novelését célzd onkormanyzatoknak a telepiilés népesedésének befolyasola-
sara elsOsorban a telekértékesitéssel, épitési telkek kialakitasaval van modjuk. A kdzség
sz¢élén elhelyezkedd, 6sszefliggd nagy teriileteken jelentds szamban kialakitott telkek azt
eredményezik, hogy az Gjonnan létrejovod telepiilésrész nem integralodik szervesen a
falu struktirajaba, ¢€letébe, elkiiloniil attol. Az dnkormanyzatok az ilyen jellegli problé-
maknal lényegesen tobbnek érzik azt, amit a betelepiiléssel nyerhetnek, 6k pl. a falu la-
kossaganak korszerkezetében bekdvetkezd pozitiv irdnyu valtozésokat, a human eréforras
mindségi szintjének emelkedését, az intézmények fenntartdsanak konnyebbségét (pl. a
lakossagszam emelkedésével megnovekedett normativ tamogatasokra gondolva) remélik
— nem mindig realis modon, hiszen a kikoltozok tobbsége tovabbra is a varosban veszi
igénybe a kiilonbozo ellatdsokat, szolgaltatdsokat, jaratja iskolaba a gyermekét stb., vi-
szont mar a kozségek adobevételeit gyarapitjak.

A szuburbanizacios folyamat mellett természetesen ellentétes irdnyu mozgas is meg-
figyelhetd a térség telepliléseirdl a nagyvarosok iranyaba, elsdsorban a népességiiket
vesztd tavolabbi kozségekbdl telepiilnek pl. a munkalehetdségek, gyermekek iskolazta-
tasanak biztositdsa miatt a térség, az agglomeracio kdzpontjaba. Bizonyos nagyvarosok
az orszag mas, tdvolabbi részein él6k szamara is vonzerdt jelentenek™.

Az innovdciot megtestesito humadn erdforrdasok

Egy-egy telepiilés innovacios képessége szempontjabol meghatarozd a humanerdforras-
bazisa, a nemzetkdzi szintli munka- és termelési kultara alkalmazasara, az jitasra,
megujulasra képes €s torekvo lakossag minél nagyobb aranya, melynek nagysagat alap-
vetden meghatarozzak a demografiai, képzettségbeli, szocio-kulturalis stb. jellemzok.

A sziiletések szamanak csokkenése, a szamos teleplilés esetében megfigyelhetd
szuburbanizacié — melynek sordn elsdsorban a fiatalabb populacio hagyja el a teleptilést

p1. Gyort, illetve Gyor térségét Gydr-Moson-Sopron megye teriiletérdl, és az orszag kiilonb6z6 részeibol
is szivesen valasztjak lakhelyiil az emberek. Egy 2000-ben a Széchenyi Istvan Fdiskola (ma Széche-
nyi Istvan Egyetem) hallgatéinak korében végzett felmérés eredményei pl. azt mutattak, hogy az itt
tanulo foiskolasok tobbsége (68,8%-a) a kutatds idején gy gondolta, hogy Gyorben szeretne letele-
pedni. A betelepiilés szandékanak mértékét érzékelteti az, hogy a mintdban csak 8,2% volt a gyori
hallgatok aranya. Ez a kiemelkeddé arany részben annak tulajdonithatd, hogy az intézmény képzési
struktirajaban tobb olyan szak is helyet kap, amelyre van kereslet a helyi gazdasagban, igy a hallga-
tok letelepedési szandékat nagymértékben az motivalja, hogy milyenek a munkahelyhez jutas lehetd-
ségei. Gydri letelepedést a Gydr-Moson-Sopron megyei lakhellyel rendelkezd hallgatok mellett els6-
sorban a Vas és Veszprém megyei, illetve az alfoldi hallgatok képzelik el, vagy tartjak valdszintinek
(68%), de pl. a dél-dunantuliak korében is 60%-os volt az itt letelepedni szandékozok aranya
(Rechnitzer—Hardi 2003, 58-59).
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— a varosok korszerkezetének megvaltozasahoz, atrendezddéséhez vezet. Napjainkban
azonban a megyei jogu varosaink tarsadalmara még kedvezd korstruktira jellemzd
(3.15. tablazat), a gyermekkoruak aranya szinte mindeniitt meghaladja az iddskortiak
(64 év felettiek) aranyat, az dregedési index csupan Pécs, Kaposvar és Miskolc esetében
érte el az egyest (azaz a két korcsoport létszama kiegyenlitédott). A jovore nézve azonban
aggaszto, hogy a varosok kozel felében az emlitett mutatod értéke 0,90-0,95 kozott van,
amibdl a demografiai folyamatok jelenlegi trendje mellett arra lehet kovetkeztetni, hogy a
nagyvarosok tobbsége 2020-ra rohamosan eldregszik. A sziiletések szamanak drasztikus
visszaesése miatt a legfiatalabb korosztalyok (0—4 és 5-9 évesek) l1ényegesen kevesebben
vannak, mint a 15-24 éves tarsaik, illetve mint a még aktiv, de 10—15 év mulva mar id6s-
korunak szamit6 korosztalyok, ami a jovében a népesség eloregedéséhez, és ennek kovet-
keztében jelentds tarsadalmi, gazdasagi problémdkhoz, fesziiltségekhez fog vezetni.
Kevésbe jelentkezik ez a folyamat drasztikusan a kimondottan fiatal korstruktiraja Nyir-
egyhaza, Kecskemét — e telepiiléseken a népmozgalmi események is kedvezdbbek:
19902001 kozott természetes szaporodas, illetve jelentés mértékll vandorlasi pozitivum
volt — és Tatabanya esetében, ahol a 0—14 évesek ardnya meghaladja a 16%-ot, az iddsek
aranya viszont lényegesen az orszagos atlag (15,1%) alatt marad (3.15. tabldzat).

3.15. tablazat
A népesség kormegoszlasa fobb korcsoportok szerint, 2001 (%)

0-14 évesek 15-64 évesek 64 év felettiek

Telepiilés , : . Oregségi index
aranya aranya aranya

Békéscsaba 15,46 69,46 13,88 0,90
Debrecen 15,84 71,33 12,83 0,81
Dunaujvaros 15,02 71,46 13,53 0,90
Eger 14,67 71,37 13,97 0,95
Gy6r 14,96 71,60 13,44 0,90
Hodmezbvasarhely 16,39 68,82 14,79 0,90
Kaposvar 14,76 70,53 14,71 1,00
Kecskemét 17,03 70,20 12,77 0,75
Miskolc 15,15 69,87 14,98 0,99
Nagykanizsa 14,89 71,04 14,08 0,95
Nyiregyhaza 17,06 71,52 11,42 0,67
Pécs 14,55 70,29 15,17 1,04
Salgotarjan 15,71 69,27 15,02 0,96
Sopron 14,52 71,68 13,80 0,95
Szeged 14,87 71,22 13,91 0,94
Szombathely 14,83 71,68 13,49 0,91
Székesfehérvar 14,97 72,27 12,76 0,85
Szekszard 15,70 71,15 13,15 0,84
Szolnok 16,16 70,26 13,58 0,84
Tatabanya 16,40 70,45 13,15 0,80
Veszprém 15,41 73,16 11,43 0,74
Zalaegerszeg 14,75 72,18 13,07 0,89
Megyei jogh vérosok 15,41 70,95 13,59 0,88
Osszesen

Orszagos atlag 16,60 68,3 15,10 0,91

Szerkesztette: Narai M.
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Bér a gyermekkortiak aranya a vizsgalt varosok dontd tobbségében orszagos atlag
(16,6%) alatti, a gazdasag, valamint az innovacio fogadas €s érvényesités szempontjabol
kedvezd, hogy az aktiv korosztily (15-64 évesek) ardnya mindenhol meghaladja az
orszagos atlagot (68,3%), vagy megkozeliti (Hodmezdvasarhely, Salgotarjan, Békés-
csaba, Miskolc), illetve esetenként 70% f616tti. Kiilondsen kedvezo e téren a 20-34 éves
kohorszok magas 1étszama. Az 0j dolgok, technikak fogadasara, atvételére a fiatalabb,
aktivabb korosztalyok altalaban fogékonyabbak, nyitottabbak, innovativabbak, az életen
at tartd tanulds szdmukra mar elfogadottd, gyakorlattd valik, az infokommunikacios
technoldgiak, tarsadalom szdmukra mar adottsag, eszkoz, nem (csak) kihivas.

A human téke és a human eréforras napjainkban egyre inkabb felértékelddik. Az in-
novacios képesség, szellemi potencial szempontjabol kiemelkedo jelentdségli a lakossag
képzettsége, a felséfoku végzettséglick aranya, a magasan képzett, kvalifikalt munkaerd
(szakemberek), a menedzser réteg jelenléte. A magasan képzett munkaeré nemcsak a
telepiilés (gazdasag) megujulasahoz, az innovacidhoz, €s az innovacié fogadashoz biz-
tosit megfeleld hatteret, de meghatarozza a tudomany miivelésének mikéntjét, a varos
tarsadalmi, kozéleti aktivitasat, a telepiilés kulturalis mili¢jét is.

Altalanossagban elmondhato, hogy a lakossag iskolazottsagi szintje emelkedik, fo-
lyamatosan novekszik a kdzépiskolai és a felséfoku végzettségliek aranya, amiben egy-
részt a tényleges képzésben résztvevok szamanak novekedése jelenik meg, masrészt az
idésebb, 0sszességében jelentdsen alacsonyabb végzettséggel rendelkezd népesség termé-
szetes fogyasa. A szakmunkas bizonyitvany tarsadalmi értéke jelentds mértékben degrada-
l6dott, a sziilok igénye, miszerint legalabb érettségi bizonyitvanyt szerezzen a gyermekiik,
talalkozott az oktataspolitikai dontéshozok torekvésével, melynek eredményeként iskola-
rendszerlink, a szakképzés struktiraja alapvetden atalakult, a szakmak, szakmacsoportok
tobbsége kozépiskolai érettségihez kotott. A felsGoktatasi intézmények nyitottabba vala-
saval pedig jelent6sen megnott, illetve folyamatosan novekszik a diplomat szerz6k szama.

A fels6foka végzettséglieck aranyat tekintve a legkedvezObb mutatokkal Eger,
Veszprém ¢és Szeged, valamint Székesfehérvar és Szekszard rendelkezik, ahol a
25 évesnél idésebb lakossag negyede — a megfeleld kortuakhoz viszonyitva — diplomas.
A vizsgalt varosok kozott egyébkeént e téren jelentds kiillonbségek vannak, hiszen pl. az
elsdsorban ipari kdzpontnak szamité Tatabanyan, emellett Dunatjvarosban, Hodmez6-
vasarhelyen ¢és Nagykanizsan alig haladja meg a felséfoku népesség aranya a 10%-ot.
Nem fliggetleniil a lakossag iskolai végzettségétdl hasonldan e varosokban a legalacso-
nyabb — a megyei jogu varosokra jellemzd atlagnal 1ényegesen alacsonyabb — az Gsszes
foglalkoztatotton beliil a diplomasok hanyada, 15-16% kozotti, illetve a vezetd beosztasu
munkavallalok, azaz a menedzser réteg jelenléte (szintén 20% alatti), valamint az egyéb
szellemi foglalkozasuak ardnya is. Bar a lakossag végzettségét tekintve kedvezobb hely-
zetben van Sopron, e telepiilésen is az alabbiakhoz hasonléan a legalacsonyabb — 20%
alatti — az Osszes foglalkoztatotton beliil a felséfoku végzettségliek, az egyéb szellemi
foglalkoztatottak, és a vezetd beosztasu értelmiségiek aranya. Az emlitett human eréfor-
rasok tekintetében a legkedvezobb értékekkel a hagyomanyos felsd-oktatasi centrumok
(Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc) rendelkeznek, de hatarozottan kiemelkedik e csoportbol
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Eger, ahol igazabol nem a helyben 1év6 felsOoktatdsi kapacitassal, intézményhalozattal
magyarazhatd, hogy a legmagasabb — a 30%-ot kozeliti — mind a magasan kvalifikalt
vezetd értelmiségiek, mind a diplomasok aranya. Ez utobbit és az egyéb szellemi foglal-
koztatottakat tekintve rendkiviil j6 mutatdkkal bir Szekszard is. Az un. méasodik vonalbeli
felsdoktatasi centrumok, igy pl. Veszprém, Gyor, Székesfehérvar, de akar Szolnok vagy
Nyiregyhdza humanerdforras-kinalata a megyei jogu varosok atlagat kisebb mértékben
ugyan, de meghaladja. A szellemi tevékenységet (izOk magas szama a varosok kdzponti
szerepkorével fiigg 6ssze. A nagy egyetemi kdzpontok kiilondsen a vezetd értelmiségiek
tekintetében vannak ,,megkiilonboztetett” helyzetben (3.71. dbra). E varosokban, kiegé-
szitve a kort még Veszprémmel €s Sopronnal, ahol évtizedek 6ta mikddik egyetem, pl.
nagyon magas az oktatokon beliil a vezetd oktatok aranya, legalabb az oktatok harmada e
kategoriaba tartozik, de Miskolcon pl. aranyuk inkabb az 50%-hoz kozelit.

3.11. abra
A szellemi foglalkoztatottak aranya az ésszes foglalkoztatotton beliil, 2001 (%)

1 Egyetemi, Biskolai végzettségii foglalkoztatottak W Vezetd, értelmiségi foglalkozistiak
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Szerkesztette: Narai M.

Az 0nalld fels6oktatasi potencidllal nem rendelkezd varosokban viszont el6fordul,
hogy egyaltaldn nincs, vagy minimalis mértékben van jelen a magasan kvalifikalt szak-
emberek ezen rétege (pl. Nagykanizsa, Salgétarjan). Hasonldan a felsdoktatasi szerepkor-
rel, valamint az akadémiai kutatdintézetek meglétével fligg dssze az oktatds szinvonalat, a
kutatas-fejlesztési kapacitast befolyasolo, a telepiilésen €16 €s dolgozd6 MTA koztestiileti
tagok szama. Megallapithatd, hogy a vezetd oktatdk jelenlétéhez hasonldan az egyetemi
kozpontok, jelentds kutatohelyi bazissal rendelkezd varosok tomoritik a legnagyobb sza-
mossagban — mind abszolut szamukat, mind a tizezer lakosra vetitett szamukat tekintve —
az emlitett mindsitéssel rendelkezé kutatokat, oktatokat, szakembereket. Kiemelkedo
jelenlétiik Szegeden, ahol a tizezer lakosra jutd szamitott érték (50,9 f6) még a budapesti
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értéket (35,6 £0) is meghaladja, illetve Debrecenben, ahol a févarosnak megfeleld aranyo-
kat talalunk, de Veszprémben, Pécsett és Sopronban is magas az MTA koztestiileti tagok
szama (28,6; 28,1; 25,2 f6). A megyei jogu varosok felérdl viszont az mondhat6 el, hogy
nagyon korlatozott mértékben rendelkeznek ilyen szakemberekkel, van ahol a tizezer
lakosra jutd szamuk még az egy fot sem éri el vagy alig haladja meg (Nagykanizsa, Salgo-
tarjan, Tatabanya).

Az innovacio gazdasagi feltételrendszere

Gazdasagi versenyképesség, gazdasagi potencial

Az elmult masfél évtizedben jelentds gazdasagi szerkezetvaltas tortént az orszagban,
melynek kovetkeztében tulajdonképpen minden nagyvaros iparszerkezete megvaltozott,
atalakult. A hagyomanyosan jelentds szerepet jatszo dgazatok, pl. nehézipar, banyaszat,
vegyipar, textilipar visszaszorultak, vagy jelentds mértékben atalakultak, vagy olyan
agazatoknak adtak at a helyiiket, mint pl. az elektronika, autoipar, élelmiszeripar stb. A
varosok egy része képes volt a gazdasagi megujulasra, az 0 iparagak meghonositasara,
illetve szamos helyen a korabban hagyomanyos agazatok (textilipar, épitdipar, élelmi-
szeripar) is 01j er6re kaptak™®.

Kecskeméten pl. a korabbi nehézipari tevékenység igen kis térre visszaszorulva lényegében meg-
szlint, helyét els6sorban az élelmiszer-feldolgozd (gabonaipar, konzervipar, baromfiipar), és a multi-
nacionalis vallalatok tizemeiként létesiilt szerelé-feldolgozo jellegii konnytiipari tevékenység valtotta
fel (nyomdaipar, cip6-és ruhaipar, gépipar stb.). A varos onkormanyzati szinten ezt a folyamatot
minden rendelkezésre all6 eszkozzel segiteni és tovabbfejleszteni szandékozik (www.kecskemet.hu).
A kilencvenes évek folyaman Gydr gazdasagszerkezete jelentGsen atalakult: a nagy épitGipari és
textilipari cégek tonkrementek, vagy jelentsen csokkent a termelésiik, az élelmiszeriparban is leépi-
tések torténtek. Az évtized kozepére a megsziint tizemek telephelyein wjjaéledés figyelheté meg, lat-
vanyos fejlédésnek indult tobb textilipari, élelmiszeripari vallalat is. A fejlodé gydri cégek mellett
szamos 1) vallalkozas is megtelepedett a varosban ezen iparagakhoz kapcsolodva, de 1j, a varosban
eddig még nem honos iparagak is megjelentek (pl. elektronikai ipar — Philips), és a varos kedvezd
foldrajzi fekvésének, a jol képzett munkaerd-allomanynak, a gépgyartas hagyomanyanak kdszonheto-
en ezen iparagban is tobb ismert nemzetkdzi nagyvallalat valasztotta telephelyéiil Gydrt (pl. Audi,
VAW Aluminiumtechnika Kft.) (Gyér 2002).

Szekesfehérvar a korabbi évtizedekben az orszag egyik legjelentdsebb ipari centruma volt, a kilencve-
nes évek elején lejatsz6dod gazdasagi atalakulas e varost sem kertilte el. Az orszagos jelent6ségli nagy-
vallalatok termelése visszaesett (Videoton, Ikarus), a gazdasagi leépiilés elkeriilhetetlen volt. A varos
vezetésének gazdasagfejlesztési, befektetés-0sztonzési torekvéseinek, kedvezd foldrajzi helyzetének,
a munkaerd képzettségének koszonhetden a varos vonzova valt a kiilfoldi befektetok szamara, a gaz-
dasag fejlédésnek indult, és a telepiilés Ujra jelentds gazdasagi kozpontként funkcional. Meghatarozo
dgazatai a hiradastechnika, a gépjarmtigyartas, az irodagép- és szamitogépgyartas, de jelentds a fém-
feldolgozas és az élelmiszeripar is.

Veszprém és térsége 1990-ben még az orszag legiparosodottabb térségének szamitott. Az iparszerkezet
atalakulasa kovetkeztében az addig htizéerének szamité banyaszat, gépipar és kohaszat valsagba ke-
riilt, de a vegyipar is vesztett jelentdségébdl. Megmaradtak és megerdsodtek viszont olyan vallalatok,
mint pl. a Veszprémtej Rt., a Veszprém Nyomda Rt., a Balaton Butorgyar, emellett szdmos cég, koz-
tik nagy multi, ismert nemzetkdzi cégek telepiiltek le a varosban (pl. Unilever, ITT, Bramac,
Schiedel), igy jelenleg Veszprém jelentOs agazatanak a gépipar, az elektronikai és elektromos gépipar
mellett az élelmiszer-, az épité-, a nyomda- €s a butoripar szamit (Veszprém 2002, 57-58).
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A sikeres gazdasagi atalakuldsnak, a gazdasag fokozatos ujraélénkiilésének, fejlodé-
sének koszonhetden szamos nagyvaros viszonylag gyorsan tuljutott a valsagos periodu-
son, stabilizalni tudta helyzetét, s (Gjra) dinamikusan fejlodo térséggé valt. A varosok
versenyképességérol irott tanulmanyaban a Lengyel-Rechnitzer szerzéparos (2000)
kimutatta, hogy azok a varosok tudtdk valoban stabilizalni a helyzetiiket, amelyek na-
gyobb népességgel, kiterjedt vonzaskorzettel, tobb szintli intézményrendszerrel €és jobb
jovedelemtermeld képességgel rendelkeztek, rendelkeznek.

A gazdasagi fejlodéshez alapvetden az egyre nagyobb szamban 1étrejovo, letelepedd
kilfoldi vallalkozasok jarultak, jarulnak hozza, igy azokon a helyeken, amelyeket a
kiilfoldi téke ,.elkeriilt”, vagy nem részesitett figyelemben, a gazdasagi valsagbdl valod
kiladbalas folyamata korantsem volt olyan latvanyos, gyors és eredményes. Az 1) ipar-
agak megjelenése, megtelepedése jelentds hatast gyakorolt a magas foglalkoztatas eléré-
sére ¢s a munkanélkiiliséggel jar6 problémak felszamolasara. Az évtized végére, az 0j
évezred kezdetére a munkanélkiiliség jelentés mértékben csokkent, a munkanélkiiliségi
rata ma mar sehol sem haladja meg a 6%-ot (3.16. tablazat), mig a kilencvenes évek
elsé felében a jelentds gazdasagi kozpontnak szamito telepiilések egy részén is elérte
akar a 30%-ot is. 1993-hoz képest a munkanélkiiliek szaméaban bekdvetkezett valtozas a
gazdaséagilag ujra fejlédési palyara allt varosokban a legmagasabb, itt akar a 60%-ot is
eléri, vagy megkozeliti a csokkenés mértéke (Dunatjvaros, Gyor, Tatabanya, Székes-
fehérvar, Veszprém, Szolnok). E telepiilések szinte mindegyikén a munkanélkiiliségi
rata értéke nem haladja meg a 3%-ot. A kevésbé prosperald varosokban, azokban ahol a
Htalpra allas” nem volt oly mértékben sikeres, vagy kordbban sem volt gazdasagilag
erds a telepiilés, a munkanélkiiliek ardnya 4altaldban meghaladja a 3,5-4%-ot, de pl.
Miskolcon ¢és Salgotarjanban kozelit a 6%-hoz, és a munkanélkiilieck szdmaban be-
kovetkezett valtozas is lényegesen alacsonyabb, 23—40% kozotti (3.16. tablazat).

A gazdasagi fejlédés dinamizmusat mutatja, hogy a kilencvenes évtized masodik fe-
Iében igen jelentds volt a gazdasagi szervezetek gyarapoddsa. A megyei jogl varosok
felében 2001-ben tobb mint negyedével haladta meg a miikodo vallalkozasok szama az
1996-0s értéket. Tatabanyan és Gydrben a novekedés mértéke a 33-34%-ot is elérte.
Néhany varosban (Szeged, Békéscsaba, Nagykanizsa, Hodmezdvasarhely) azonban 1é-
nyegesen alacsonyabb volt a gazdasagi szervezetek szamanak gyarapodasa (3.17. tabla-
zat). A regisztralt vallalkozasok szdmaban az emlitett id6szakban joval kisebb mértékii
novekedés tapasztalhatd (atlagosan 7,4%, szemben a miikodo vallalkozasokra vonatkozo
21%-o0s novekedéssel), igy a miikddo és a regisztralt vallalkozasok gyarapodasanak eltérd
dinamikdja azt eredményezi, hogy nétt a miikodo vallalkozasok aranya. 2001-ben atlago-
san a bejegyzett gazdasagi szervezetek haromnegyede folytatott tényleges tevékenységet,
Tatabanyan, Salgotarjanban és Gyodrott ez az arany a 80%-ot is meghaladta.
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3.16. tablazat

Megyei jogu varosok munkanélkiiliségi mutatoi

A telepiilésen €16 mun-

A telepiilésen €16 mun- kanélkiiliek szamanak ~ Munkanélkiiliek aranya

Telepilés kanclkaliek szdma, 20014110450, 1993-2001  a lakonépességbol (%)
(o) (%)
Békéscsaba 2575 44,94 3,8
Debrecen 8583 57,91 4,1
Dunaujvaros 1503 40,66 2,7
Eger 1899 47,33 3,3
Gyor 3402 40,80 2,6
Hoédmezbvasarhely 1869 53,91 3,8
Kaposvar 2554 77,72 3,7
Kecskemét 3796 56,38 3,5
Miskolc 10759 68,68 5,8
Nagykanizsa 2223 63,05 4,3
Nyiregyhaza 5345 43,02 4,5
Pécs 5169 51,43 3,2
Salgotarjan 2552 67,96 5,7
Sopron 984 58,00 1,8
Szeged 6259 59,59 3,7
Székesfehérvar 2723 41,94 2,6
Szekszard 1272 69,34 3,5
Szolnok 3187 42,74 4,1
Szombathely 1594 47,78 1,9
Tatabanya 2435 41,38 34
Veszprém 1588 42,16 2,5
Zalaegerszeg 1591 54,48 2,6
Forras: KSH.

Az ipar agazati szerkezetének atrendezOdése mellett megfigyelhetd egy masik ten-
dencia, a tercier agazatok eldretorése, a gazdasagi szervezetek és a lakossagi fogyasztast
kielégitd gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi szolgaltatasok egyre meghatarozobba vala-
sa. A megyei jogu varosok tobbségében (16) a szolgaltatasi jellegli agazatokban foglal-
koztatottak ardnya meghaladja, tovabbi négy varosban megkdzeliti a 60%-ot (az dsszes
foglalkoztatotton beliil). Legalacsonyabb a szolgaltatd szektor, illetve az e szektorban
foglalkoztatottak ardnya a nem megyeszékhely megyei jogu varosokban, kivétel a regio-
nalis alkdzpontnak szamitd Sopron, ahol a vizsgalt mutato értéke szimos megyeszék-
hely mutatojat felillmulja (3.17. tablazat).

A nagyvarosok egy részénél tapasztalhato sikeres €s viszonylag gyors gazdasagi at-
alakulas tobb tényezore vezethetd vissza, a fejlodés gyokerei elsésorban az adott varosra
jellemz6 ipari hagyomanyokban, a diverzifikalt ipar- és gazdasagszerkezetben, az olcso,
de relative képzett munkaer6 jelenlétében és a varosvezetdség tudatos gazdasagszervezo
politikdjaban, a tudatos iparfejlesztési torekvésekben keresendok. A gazdasag talpra
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allasaban jelentds szerepe volt a kiilfoldi tokének, a gazdasagi fejlédéshez elengedhetet-
len volt az 0j kiilfoldi tékeerds cégek megtelepiilése és munkahelyteremtése, azaz a
kiilfoldi miikddo toke megjelenése hazankban. Az erdsen exportorientalt kiilfoldi toke-
befektetOk viszont azokat a térségeket preferaljak, ahol a jo kozlekedési feltételek mel-
lett viszonylag gyorsan kapcsolddhatnak a nyugat-eurdpai piacokhoz, illetve ahol bdsé-
gesen rendelkezésre all az olcso, jol képzett, konnyen betanithaté munkaerd, vagyis ahol
kedvezd a miiszaki és humén infrastruktara. Kiilondsen a rendszervaltast kovetd elsd
n¢hdny évben meghatirozo szerepet jatszott a Magyarorszagra irdnyuld kiilfoldi toke-
befektetések vonzasaban egy-egy nagyvaros kiilondsen kedvezd foldrajzi elhelyezkedé-
se is (pl. Gyor, Székesfehérvar). E szempontbol alapveto fontossagu az autopalya elér-
hetdsége. Nagyvarosaink koziil csupan hét van olyan kedvezd helyzetben, hogy 30 km-es
tavolsagon, azaz fél oran beliil elérhet6 az autdpalya (3.12. dbra).

3.17. tablazat
Megyei jogu varosok gazdasagi mutatoi

A mitkodé vallal- A miikods vallal. 2 SZolgaltatdsi jellegi

Miik6do val- Koza . . . agazatokban foglal-
Telepiilés lalkozasok o’zasork / TeBISZ - kozas0}< SZAMA™ o ztatottak aranya az
szAma. 2001 ralt vallalkoza- nak valtozésa, dsszes fogl. beliil
’ sok, 2001 19962001 (%) ’
2001
Békéscsaba 6 600 76,5 110,8 66,6
Debrecen 20 045 71,7 121,8 71,8
Dunaujvaros 4 682 78,7 127,6 49,3
Eger 6 630 77,2 124,6 70,0
Gy6r 15912 80,4 133,5 62,4
Hodmez6vasarhely 3738 74,9 112,5 53,0
Kaposvar 7397 70,8 119,1 72,5
Kecskemét 11201 75,7 121,1 66,7
Miskolc 16 001 76,2 118,9 73,8
Nagykanizsa 4 699 71,5 111,5 56,0
Nyiregyhaza 13871 79,1 124,8 72,8
Pécs 17 551 73,1 118,2 71,5
Salgotarjan 3 760 82,1 126,6 62,5
Sopron 5613 79,5 124,6 70,0
Szeged 18172 71,7 108,3 71,5
Székesfehérvar 12719 75,7 126,9 59,6
Szekszard 4 657 79,6 121,3 68,4
Szolnok 7 496 71,8 114,3 71,8
Szombathely 8 870 74,3 125,7 58,6
Tatabanya 6 760 82,4 134,3 58,2
Veszprém 7492 76,8 124,6 68,9
Zalaegerszeg 7173 78.4 125,0 60,6
Megyel jogl 211 039 76,6 121,1 66,75

varosok 0sszesen

Forras: KSH.
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Gyor utan — ahol csak az Audi 1993 o6ta tobb mint 2,3 milliard markat (1,012 Mrd USD)
fektetett be (Juhasz—Schottner 2003) — a legnagyobb vidéki kiilfoldi befektetoi teriilet
Székesfehérvar. Itt a befektetett kiilfoldi miikodd téke 2002-re elérte a 2 Mrd USD-t
(Szirmai et al. 2003), jelentds befektetd pl. az Alcoa Inc. (350 M USD), a Visteon
International Holding Inc., a Loranger Co., mely utdbbi a Kincstari Vagyonkezeld Koz-
ponttal kozos vallalkozasként hozta 1étre a Sostoi Ipari Parkot. Jelentds vidéki beruhazo
volt pl. a L.U.K. is, amely Szombathelyen hozta 1étre a vildg masodik legnagyobb kup-
lunggyarat. A gépipar mellett fontos befektetési teriilet az energiaszektor, a nagy szolgal-
tatovallalatok privatizacioja kapcsan els6sorban német toke érkezett az orszagba. A me-
gyei jogu varosok koziil a harmadik legnagyobb német befektetd az E.ON Energie AG
Gyorben, Pécsett és Debrecenben, az RWE AG Pécsett és Miskolcon, az EnBW Energia
Baden—Wiirttemberg AG pedig Nagykanizsan fektetett be.

3.12. abra
A megyei jogu varosok autopalyatol mert tavolsaga (km)
120
105 —_—{HT
90 BN BEEE R
75 — THHHHHH
60- =T
Forras: KSH.

Mig a kilencvenes évek elso felében elsésorban Gydér-Moson-Sopron, Vas és Fejér
megye voltak a preferalt teriiletek, addig a keleti orszagrész irdnt nem igazan érdeklddtek
a kiilfoldi befekteték, az utobbi években Eszak-Magyarorszag és az Eszak-Alfold is fel-
értekelodott. Heves €s Borsod-Abatj-Zemplén megyében 2000-ben Osszesen tobb mint
70 Mrd USD beruhazas valdsult meg, a befektetett toke dontd tobbsége német érdekeltsé-
gli. Eszak-Alfoldon az egyik legnagyobb befektetd a Flextronics International Kft., amely
szamos helyen rendelkezik telephellyel Magyarorszagon, legutoljara 2000-ben Nyiregy-
hazan hajtott végre nagymértékii beruhazast.
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A hazénkban letelepedett kiilfoldi érdekeltségli vallalkozasok a gazdasagi teljesit-
ményiikon kiviil (ipari termelés és export) hozzajarulnak a munkanélkiiliség alacsony
szinten tartasahoz, a foglalkoztatottsag bovitéséhez, emellett azonban szdmos innova-
cios, ill. innovaciot 6sztonzd hatdsuk is van, mint pl. 0j termelési modszerek alapjait
raktak le, 0j technologidkat, know-how-t hoztak és terjesztettek el, folyamatos a techno-
logiafejlesztés, a technologiai transzfer, hozzajarultak a korszerli termelés- és kereske-
delemszervezési modszerek, ujfajta menedzsment (szervezetfejlesztési és vallalatiranyi-
tasi) és munkakultura megismeréséhez €s elterjedéséhez. A beszallitokkal szemben, az
infrastrukturdlis feltételek, a kereskedelmi, pénziigyi és egyéb szolgaltatasok tekinteté-
ben magas mindségi kovetelményeket, elvarasokat tdmasztanak. Bar gyakori, hogy
tovabbra is kiilfoldi beszallitokkal dolgoztatnak, vagy korabbi beszallitoikat is Magyar-
orszagra telepitik, a hosszabb ideje hazdkban termel6 cégek a szigori mindségi €s haté-
konysagi elvarasaiknak megfelel6 magyar vallalatok szamara is biztositanak beszallitasi
lehetdséget, ezaltal dinamizaljak a lokalis gazdasag bizonyos szegmenseit (Szirmai et al.
2003). A létrejovo beszallitoi haldzatok révén hozzajarulhatnak a hazai (magyar) valla-
latok megerdsodéséhez.

A termeld (gyarto) tevékenység Magyarorszagra telepitése mellett az utobbi években
tobb kiilfoldi nagyvallalat helyezte ide kutato-fejlesztd tevékenységét is, K+F bazist
létrehozva hazankban (pl. Nokia, GE Lighting Tungsram, Ericsson, Audi, Flextronics
stb.). De vannak cégek, amelyek iizleti szolgaltato részlegeit (adatfeldolgozas, kdnyvelés,
telefonos vevdszolgalat stb.), illetve regionalis alkdzpontjait, szolgaltatdé centrumait
(Diageo, GE, GM, Lucky Goldstar) telepitették hazankba. A K+F bazis, az tizleti szolgal-
tatd kozpontok, regionalis alkdzpontok szdmara a legideélisabb telephely a nagyvarosi
komyezetben kinalkozik, igy ez a tendencia els6sorban Budapestnek, valamint a legjelen-
tOsebb gazdasagi-szolgaltatd kozpontoknak kedvez (Barta—Bernek—Nagy 2003, 183).

Az IKT szektor jelenléte

Az informacids korban, a tudas tarsadalmaban kiemelt szerepe van az infokommunikacios
technologiak jelenlétének, az IKT szektorba tartozd cégek megtelepedésének egy varos,
térség versenyképességeben. ,,Az IKT szektorok tevékenysége a gazdasag egészére atfor-
malo hatast gyakorol, hiszen amelyik cég elmarad az 0j technoldgidk befogadasaval, vagy
az informacios szolgaltatdsokat nem veszi igénybe, komoly versenyhatranyba kertil.”
(Dory—Ponacz 2003, 168) E cégek eldsegitik az innovacios potencial novekedését, az
innovaciok terjedését.

Az IKT szektor teriileti koncentracidja nagymértekii, a vezetdé magyar IKT-cégek el-
sOsorban a nagy centrumokban telepedtek meg. Kiemelkedé Budapest részesedése, az e
szektorba sorolt cégek jelentds része a fovarosban talalhato (2003-ban 10 593), kozel
haromszor to6bb mint a megyei jogl varosokban dsszesen. A megyei jogh varosok tobb-
ségében 100 feletti szamban vannak jelen (3.18. tablazat), szamossaguk azonban csupan
Szegeden, Debrecenben, Pécsett és Székesfehérvaron haladja meg a haromszézat, illetve
Gyorben és Miskolcon kozeliti azt meg. Székesfehérvaron, Szegeden és Gydrben nem-
csak az IKT-cégek szama, de ardnyuk is kiemelkedd (4-5%). Lathato tehat, hogy az 6t
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hagyomanyos megyei varos, valamint Székesfehérvar kitiintetett helyzetli €s szerepii az
IKT szektor tekintetében. Az e téren legkedvezdtlenebb helyzetben 1évé megyei jogu
varosokban (Salgétarjan, Hoédmezdvasarhely, Nagykanizsa) nem ¢éri el az Otvenet az
IKT-cégek szama, de a szektor aranya azért itt is meghaladja a 2,5%-ot (az Osszes cégen
beliil). A megyei jog varosokban elsdsorban a szolgaltatasi tevékenységti IKT-k van-
nak jelen, mig mas varosokban a feldolgozodipari IKT-k részesedése a meghatarozobb.

3.18. tablazat

A megyei jogu varosok sorrendje az IKT cégek szama alapjan, 2003

Telepiilés IKT szektorba sorolt IKT szektor aranya az dsszes
cégek szama cégen beliil (%)
Szeged 390 4,81
Debrecen 387 3,66
Pécs 354 3,80
Székesfehérvar 310 5,06
Gyo6r 298 4,10
Miskolc 287 3,34
Kecskemét 218 3,90
Nyiregyhaza 216 3,12
Szombathely 142 3,82
Szolnok 128 3,33
Veszprém 118 3,67
Eger 107 3,85
Tatabanya 104 3,47
Kaposvar 104 3,31
Dunaujvaros 90 3,77
Zalaegerszeg 81 2,54
Békéscsaba 75 2,85
Szekszard 73 3,50
Sopron 57 2,65
Nagykanizsa 46 2,65
Hédmezdvasarhely 43 3,63
Salgotarjan 41 2,95
Osszes 3669 3,7

Forras: KSH alapjan szerkesztette Narai M.

A nagyvarosok IKT-cégek jelenléte szerinti sorrendje (3.18. tablazat) alapjan azt
mondhatjuk, hogy az infokommunikéacios agazatok elsdsorban a nagy népességi centru-
mokba, jelentds felsdoktatdsi kdzpontokba, a megfeleld infrastruktaraval rendelkezd
nagyvérosokba telepiilnek. Ugy tiinik viszont, hogy ezek a cégek kevésbé, nem feltétle-
niil igénylik az adott varos konnyti és gyors elérhetdségét, az autdpalya meglétét.
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Regionalis szerepkorok

A megyei jogu varosok tdgabb térségiik szamara gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltato,
hivatali, oktatési, kulturalis kézpontok. Természetesen a vonzott teriileti egység nagysa-
ga, a kinalat, illetve az ellatds mértéke lényegesen eltérd varosonként. Az igazan jelen-
tds vonzerdvel bird varosok regionalis kdzpontként (pl. Szeged, Debrecen, Pécs, Gyor)
vagy regionalis alkozpontként (pl. Sopron, Szombathely, Kaposvar, Nyiregyhaza) funk-
cionalnak, melynek mérdeszkoze lehet a megyei szintli, €s a megyeinél magasabb szintii
(hatokori) kozszolgalati intézmények (dekoncentralt szervezetek) jelenléte. A megyei
szintlinél nagyobb hatokorli *dekdkkal’ a valdsagban is regiondlis kozpontként funkcio-
nalo varosok (Pécs, Debrecen, Miskolc, Gyor) a legjobban ellatottak (3.19. tabldzat).

3.19. tablazat

Kozszolgalati intézmeények jelenléte a megyei jogu varosokban, 2002

Alsé fokil kiz- Me gyei sz,intll'i Megyei szjntﬁnél ’ I.(éz,szolr galati
Telepiilés szolgalati intéz- lfoz,szolrgalatl maga.s.abb’ ko%szol ga- 1ntezn,1enyek
. , intézmények lati intézmények szdma
mények széma szdma szdma Osszesen

Békéscsaba 9 19 2 30
Debrecen 9 22 14 45
Dunaujvaros 9 0 0 9
Eger 9 22 5 36
Gyor 9 22 13 44
Hédmezbvasarhely 9 1 0 10
Kaposvar 9 22 4 35
Kecskemét 9 22 6 37
Miskolc 9 22 16 47
Nagykanizsa 8 0 3 11
Nyiregyhaza 9 22 4 35
Pécs 9 22 17 48
Salgotarjan 8 19 1 28
Sopron 9 0 6 15
Szeged 9 21 14 44
Székesfehérvar 9 21 7 37
Szekszard 9 22 1 32
Szolnok 9 22 7 38
Szombathely 9 21 7 37
Tatabanya 9 20 1 30
Veszprém 9 21 10 40
Zalaegerszeg 9 22 2 33
Osszesen 196 385 140 721

Forras: KSH alapjan szerkesztette Narai M.

Egy varos kozponti szerepkorét nagyban erdsiti a fejlett bank- és pénziigyi szektor
jelenléte, ami a cégek telephelyvalasztasanal is vonzer6t jelent. A kilencvenes évek
masodik felében a legtobb bank un. kétszintii bankrendszerre tért at: teriileti igazgato-
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sdgait Osszevonta, €s regionalis igazgatdsagokat alakitottak ki, illetve fiokképviseletek
hoztak létre. A teriileti igazgatosagok Osszevondsaval minden olyan megyeszékhely
sokat veszitett, ahol korabban megyei vagy teriileti igazgatosag(ok) miikodtek, az atala-
kitas kovetkeztében viszont azok megsziintek €s az ott levd pénzintézetek egyszerii
fiokok maradtak.

Szamossagat tekintve a legtobb bankfiok Gyorben (28), Szegeden (27), Miskolcon
¢s Debrecenben (26-26), valamint Pécsett (24) van. E varosokban tulajdonképpen min-
den vidéki képviselettel is rendelkezd bank jelen van. A lakossagszdmhoz viszonyitott
pénzintézeti jelenlétet tekintve azonban mar nem jarnak az €len az emlitett nagyvarosok,
a tizezer lakosra jutd bankfiokok szdma nem éri el a kettot, kivéve Gyort, ahol 2,2. A
mutatd értéke a legmagasabb Szekszardon (3,3), Veszprémben (2,9), Kaposvaron, Eger-
ben ¢és Sopronban (2,6-2,6), ahol fajlagosan Iényegesen tobb bankfiok jut tizezer emberre,
mint a joval béségesebb pénzintézeti kinalattal rendelkezd népesebb nagyvarosokban.
Mind az abszolut, mind a lakossagszdm ardnyos mutatot tekintve a legkevesebb bankfiok
Hodmezovasarhelyen (6), Dunatijvarosban (7) és Tatabanyan (9) talalhato.

A kozponti, regionalis szerepkorok kialakulasa az innovacids potencidl szempont;ja-
bol sem elhanyagolhat6, ezzel dsszhangban a nagyvarosok egyre tudatosabban épitik,
szervezik térségi funkcioikat, szerepkoriiket, regionalis kdzponti, alkozponti helyzetiiket
megerdsitendd, vagy éppen kialakitand6*'. Vannak vérosok, amelyek elvitathatatlanul
Osszekapcsolddnak bizonyos funkciokorrel, pl. Szeged, Debrecen, Pécs egyetemi koz-
pontok, Gyor, Székesfehérvar elsdsorban gazdasagi centrumok, de vannak telepiilések,
amelyek nehezen talaljak meg azt 01j, sajatos szerepkort, amely a hazai varosrendszerben
betoltott sulyukat emelhetné.

Az innovacio intézményrendszere

A kutatds-fejlesztés helyzete

Egy varos gazdasagi novekedésének erds pontjat a versenyképes adgazatok jelenléte, a
szolgaltatol szféra ardnyanak novekedése mellett a kutatdintézeti bazis megléte, az
egyetemi oktatas léte alkotja.

1A gazdasagi vezetés Szeged varosat szolgaltatasi és innovacios kdzpontként jelli meg. Fé profilként
a mezOgazdasaghoz kapcsolddo ipart, a biotechnoldgiat, mezégazdasagi gépgyartast és a konnytipart
hatarozza meg, mely egyrészt a meglévo szellemi kapacitast, masrészt a hagyomanyokat és a foldrajzi
adottsagokat hasznalja ki (www .kesz.hu).
Gyor és vonzaskorzete foldrajzi fekvése, logisztikai adottsagai, a munkaerd szakmai kultiraja alapjan
kivalo eldfeltételekkel rendelkezik ahhoz, hogy nemzetkdzi jelentOségli gazdasagi csomopontta valjék
(Gyér 2002).
Veszprém szerepe az atformalodo hazai térszerkezetben lehet majd szamottevs. Az Ajka—Varpalota—
Veszprém—Székesfehérvar—Budapest szervez6dd innovacids tengely egyik polusa lehet a varos
(Veszprém 2002, 135).
A ,Kelet kapujaként” emlegetett Nyiregyhdza ma mar Kelet-Magyarorszag egyik legjelentésebb
gazdasagi kdzpontja. A varos az elmult években regionalis kereskedelmi kdzpontta fejlédott, és elin-
dult egy olyan palyan, amely a banki, pénziigyi, {izleti, informacid-technoldgiai szolgaltatasban egy-
arant jelen van. (www.nyiregyhaza.hu).
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A kutatas-fejlesztés lehetdségei a kilencvenes évek kozepére, végére jelentdés mér-
tékben visszaestek. Kutatdintézetek szlintek meg, bomlottak fel, illetve a gazdasagi
atalakulas kovetkeztében a nagyvallalatoknal meglévo kutatéhelyek nagy része is meg-
sziint. Nemcsak a K+F-re fordithat6 0sszegek, de a kutatdi 1étszam is csokkent. Ma a
gazdasagi vallalatok csak kis mértékben végeznek kutatasi tevékenységet, folytatnak
kisérleti fejlesztést, a legtobb megyei jogu varosban a K+F infrastruktira gyenge, sok
esetben gyakorlatilag hianyoznak a kutaté-fejleszté helyek. MTA altal tamogatott kuta-
tointézet a vizsgalt varosok jelentOs részében (9) nem miikodik, a tudomany fellegvara-
nak is tartott egyetemi kozpontokban taldlhatd viszont ezen kutatdintézetek harom-
negyede (Szegeden harmada, Debrecenben 27%-a, Pécsett 16%-a) (3.13. abra). A termé-
szettudomanyi, miiszaki, valamint a tarsadalomtudomanyi, human kutatas-fejlesztés terii-
letén tevékenykedo cégek rendkiviil kis szamban (tiz alatt) vannak jelen a vizsgalt varosok
tobbségében. Csupan kilenc varosban, elsésorban a legnépesebbekben haladja meg sza-
muk a tizet, koziiliik is kiemelkedd az ilyen cégek jelenléte a felsdoktatasi centrumokban,
Pécsett, Debrecenben, Miskolcon és Szegeden.

3.13. abra

A kutatas-fejlesztési vallalkozasok és az MTA altal tamogatott kutatdintézetek szama a
megyei jogu varosokban, 2003

90

80

70

60

50

40

30

20

& & & FE S & @{dv FFE S @9%@0@0 4‘;&&9 & g&*‘ S» &@ s
£ & FTFLHFHE &L BRSNS S P IR R S
WL o WD & 8 M SRS R AN SR IR
& & & A © N K &

¥ S & & N N & S <Y &

9 49 AR i ‘@‘k' & it
W &
&

OMTA és MTA altal tamogatott kutatointézetek (db)

B Természettudomanyi, miszaki,valamint tarsadalomtudomanyi, human K+F cégek szama

* A kutatas-fejlesztési vallalkozasok a természettudomanyi, miiszaki, valamint a tarsadalomtudomanyi, hu-
man kutatas-fejlesztés teriiletén tevékenykedo cégeket foglaljak magukba.

Forras: KSH alapjan szerkesztette Narai M.
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A kutatohelyek nagyobb részét a felsGoktatasi kutatohelyek adjak, melyek szama va-
lamivel meghaladja az ezret. A fovaros mellett az egyetemi varosok, tudomanyos centru-
mok (Debrecen, Pécs, Szeged, talan még Miskolc és Veszprém) szerepe a meghatarozo. A
gazdasagi szféraban a K+F jellemzden a nagy létszamu, nagyobb arbevételi, erdteljesen
exportorientalt szervezeteknél koncentralodik, a kis- és kozépvallalatok nem alkotjdk a
kutatas-fejlesztés bazisat. A sikeres, innovacidorientalt vallalatok jellemzoi kozott megha-
taroz6 a K+F, a folyamatos fejlesztési tevékenység jelenléte, valamint a kiilsé kutatas-fej-
lesztési szervezetek igénybevétele, a gyors termékcserélodés, a kreativ 1égkdr, a
menedzsment innovacid iranti elkotelezettsége és az oktatds, képzés kiemelt kezelése
(Székesfehervar innovacios... 1999).

Jellemzd, hogy a meglévd, a kutato-fejlesztd helyek, részlegek és a gazdasag tobbi
egysége kozti kapcsolatok altalaban részlegesek, esetlegesek, ami nem kedvez az inno-
vativ kezdeményezések terjedésének. Marpedig egy varos, térség fejlodésének feltétele
a gazdasagi kornyezet innovacids aktivitasa, valamint az 0j kutatas-fejlesztési eredmé-
nyek iranti igény €és a K+F eredmények piacon vald hasznositdsanak, értékesitésének
képessége. Ehhez alapvetden sziikséges az olyan szellemi potencidl megléte, amely
képes hasznositasra alkalmas tudomanyos eredmények létrehozasara, illetve a masutt
szliletett fejlesztések atvételére, alkalmazésara (4 Kozép-dunantuli... 2000).

Innovacios aktivitas

A K+F természetesen nem azonos az innovacioval, de ,,melegdgya” annak. Az innova-
cios aktivitas egyik lehetséges mérdszama lehet az innovativ kezdeményezések szama.
Az elmult tiz esztenddben kozel 11 500 olyan dolog (szabadalom, védjegy stb.) kertilt
kidolgozasra, 1étrehozasra a nagyvarosokban, amit a megfeleld bizottsagok, arra illeté-
kes hivatalok innovativ kezdeményezésként tartanak nyilvan; az orszagban sziiletett
ilyen kezdeményezések 6tdde e varosokban realizalodott (Budapest messze feliilmul
minden varakozast: az innovativ kezdeményezések kétharmada itt termelddik).

Az innovativ kezdeményezések megjelolés ald tartozik az ipari/formatervezési min-
ta, novényfajta szabadalom, védjegy, eredetmegjelolés, szabadalom ¢és a hasznalati
minta. A legtobb ilyen jellegli kezdeményezés a fejlett K+F szféraval, hattérrel, egye-
temi bazissal, megfeleld human allomdnnyal rendelkezd nagyvarosokban kertil kialaki-
tasra, ,talalodik ki”. Egyértelmii Szeged és Debrecen elsOsége, illetve Pécs és Gyor
innovacios attraktivitasa is kiemelkedd, a megyei jogi varosokban produkalt innovacios
kezdeményezések kozel fele e négy nagyvarosban sziiletik (3.20. tablazat). Megemli-
tendd még Kecskemét és Miskolc, mely telepiilések innovacios aktivitds szempontjabol
ugyancsak az élmez6nyhoz tartoznak.
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3.20. tablazat
Innovativ kezdeményezések a megyei jogu varosokban (1992-2002)

Telepiilés Innovativ k’ezdeményezések Kid,ol goz,ott inn(?vativ
szama (db) kezdeményezések aranya (%) *
Békéscsaba 182 1,58
Debrecen 1378 11,99
Dunatjvaros 184 1,60
Eger 376 3,27
Gyor 1017 8,85
Hodmezbvasarhely 210 1,83
Kaposvar 294 2,56
Kecskemét 784 6,82
Miskolc 783 6,81
Nagykanizsa 222 1,93
Nyiregyhaza 584 5,08
Pécs 1033 8,99
Salgotarjan 93 0,85
Sopron 400 3,48
Szeged 1418 12,34
Székesfehérvar 592 5,15
Szekszard 225 1,96
Szolnok 420 3,65
Szombathely 298 2,59
Tatabanya 350 3,05
Veszprém 434 3,78
Zalaegerszeg 210 1,83
Osszesen 11492 100,00

* A megyei jogu varosban sziiletett 6sszes innovativ kezdeményezésen beliil.

Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal adatai alapjan szerkesztette Narai M.
Felsdoktatési intézmények

A felsOoktatas és a kutatds helyzete, kiterjedtsége, a human infrastruktira jellemzoi
alapvetd tényezok a varosok innovacios potencialja tekintetében. A felsdoktatasi és a
kutatési szféra jelenti elsdsorban az innovativ 6tletek és kezdeményezések kiindulopont-
jat. Viszont ettdl a szfératol all legtavolabb az innovacios otletek, elképzelések tovabb-
fejlesztése, a piaci alkalmazas lehetoségének megkeresése (4 Kézép-dunantuli... 2000).
A felsdoktatasi intézmények, kutatohelyek K+F tevékenységét, kutatasi, szolgaltatasi
»ajanlatat” be kell mutatni a vallalkoz6éi szféranak, hogy szorosabb egyiittmikddés
alakulhasson ki kozottiik*.

42 Egy ilyen, a felsboktatas és a gazdasag szerepl6i kozotti sikeres egyiittmiikodésre vonatkozo példa a
Continental Teves Magyarorszag Kft. és a Veszprémi Egyetem k6z06s szoftverfejlesztési tevékenysége.
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A tradiciondlis, nagy felsdoktatasi — egyetemi — kdzpontok (Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc) az orszag felsdoktatasi bazisainak meghatarozé intézményei sz€les, tobb tudo-
manyteriiletet feloleld képzési palettajukkal. Az e varosokban mikodo egyetemek
campus jellegli felséoktatasi kozpontok®.

A meghatarozo egyetemi kozpontoknal joval kisebb a mérete, képzési kindlata ,,a
masodik vonalban 1év6”, kordbban specialis képzést nyajtdé képzési centrumoknak
(Veszprém, Gyor, Sopron). Ezekben az intézményekben csak néhany tudomanyteriilet
oktatdsa a meghatarozo, sokszintségiik, képzési kinalatuk nem hasonlithaté a campus
jellegli egyetemekhez, de az adott véros, térség szimara meghatarozo a jelenlétiik*.

Az egyetemi nagy- €s kiskozpontokon tul a tobbi megyei jogu varosban is megtalal-
hatok a felsdoktatasi intézmények, féiskolak, vagy kihelyezett féiskolai karok formé;a-
ban mindenhol jelen van az iskolarendszerti képzés ,,csticsa”. Szekszardon, Nagykani-
zséan és Békéscsaban azonban nincsen 6nallo felsdoktatasi kar, csak kihelyezett tagozat
(3.14. abra), ami alapvetden befolyasolja a varos humanerdforras-allomanyat.

Az intézmények képzési kinalata gyakran nem megfeleld, a munkaerd-kereslethez
altalaban nem igazodik, bizonyos teriileteken jelentds tilképzés tapasztalhatd (pl. koz-
gazdasagi teriiletek). Az intézmények vezetése mindenhol arra torekszik, hogy a képzési

e

eléri a 20 ezer f6t. Az egyetemen rendkiviil széles az oktatasi kinalat, orvostudomanyi, természettu-
domanyi, bélcsész és miiszaki kar mellett jogasz, kozgazdasz képzés is folyik, de az intézmény a Ti-
szantll agrar felsGoktatasanak is kdzpontja. A Debreceni Egyetem jelentds K+F potenciallal bir, a
kutatoallomany 1étszama a felsGoktatasban €s a kutatdintézetekben meghaladja az 1600 fét. Az Or-
vostudoményi Egyetem az Atommagkutatd Intézettel kdzdsen lizemelteti a Tiszantulon egyediiliként
miikddé PET Centrumot (www.debrecen.hu).

4 Veszprémben négy felsdoktatasi intézmény miikodik, melyek koziil kiemelkedd fontossagu a Veszpré-
mi Egyetem, ahol ma mar tobb mint 8000 hallgat6 tanul (1996-ban 1étszamuk még alig haladta meg a
3000 £6t).

Az intézményt 1949-ben vegyipari képzés, a magyar vegyipar szakemberigényének kielégitése
céljabol alapitottak. Ennek kovetkeztében sajatos és egyedi jellegii képzés folyt az intézményben,
ami azt is jelentette, hogy a Veszprémi Vegyipari Egyetem nem valt olyan t6bb karu egyetemmé,
mint a Debreceni, a Szegedi Egyetem, vagy a Pécsi Tudoméanyegyetem. Az egyetem megujulasa az
1990-es évek elején kezdddott meg, mai neve (Veszprémi Egyetem) utal a megvaltozott oktatasi és
szervezeti keretekre, arra, hogy éaltalanos universitassa kivan valni. Szakalapitasai erételjesen boviil-
nek (pl. a kiilonb6z6 mérndki, miiszaki, gazdasagi szakok mellett bolcsész szakok is sz&p szamban
megtalalhatok mar), PhD-programjait harom tudomanyteriileten akkreditaltak (élettudomanyok, mii-
szaki, ill. tarsadalomtudomanyok) (Veszprém 2002).

A soproni székhellyel miikodé Nyugat-magyarorszagi Egyetemen az alkalmazott és az alapkutatdso-
kat egyarant fontosnak tartjak. A képzés jelenleg hét karon folyik (erddmérndki, faipari mérnoki,
mezdgazdasag-tudomanyi, kdzgazdasagtudomanyi, tandri, pedagogiai karok, ill. székesfehérvari ki-
helyezett tagozatként foldmérési és foldrendezbi kar), melyek szinte mindegyikén folytatnak kiilon-
b6z6 kutatd tevékenységet. Az itt folytatott tudomanyos és fejlesztési eredmények listaja meglehetésen szé-
les, az egyetem K+F tevékenységének meghatarozo teriiletei a mérnoki karokhoz kapcsolodnak (pl.
az Erdémérnoki Kar legfontosabb kutatasi teriiletét az erdei 6koszisztémak felépitésének és mitkodésé-
nek vizsgalata, az erdé- és vadgazdalkodas miiszaki és 6kondmiai vonatkozasainak elemzése jelenti,
a Mez6gazdasag-tudomanyi Kar oktatoi kutatasi tevékenységiiket foként a novénytermesztés, nemesités,
gépesités, allattenyésztés, takarmanyozas, biotechnologia és az Skondmia teriiletén fejtik ki) (4
Nyugat-dundantuli ... 2000).
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palettat bdvitse, a hallgatdi 1étszam megtartasa, novelése érdekében a legkiilonbozébb
szakok beinditasaval , kisérletezik™.

A kilencvenes évek masodik felében a felsdoktatas szintjén is megjelentek az alapit-
vanyi intézmények, elsdsorban ott, ahol ezekbdl hiany mutatkozott, pl. Kodolanyi Janos
Féiskola — Székesfehérvar, Modern Uzleti Fdiskola — Tatabanya®.

Az 0nallod felsGoktatasi intézmény megléte a szellemi bazis (tovabb)fejlesztésének
kulcseleme. A felsdoktatas fejlesztése huzoerot jelenthet a gazdasag fejlodése, tovabbi
befektetések, fejlesztési tevékenységek, de mas human (pl. kultura) teriiletek szempont-
jabol is, és alapvetd fontossadgu az innovacids potencialt, jellemzdket tekintve.

3.14. abra
Felsooktatasi intézmények, onallo és kihelyezett karok
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Forras: KSH alapjan szerkesztette Narai M.

A Modern Uzleti Tudomanyok Féiskolaja Alapitvany 1990 masodik felében alakult meg Tatabanyan.
A szervezet alapitdinak célkitlizése egy gyakorlatorientalt, fiiggetlen gazdasagi felsGoktatasi intéz-
mény létrehozésa volt. A féiskola megalapitasdhoz és miikodéséhez sziikséges épiiletet a varos ajan-
lotta fel. Kétéves elokészitd munka utan a Modern Uzleti Tudoményok Féiskolajan 1992. szeptember
1-jén kezdddhetett el az els6 tanév. Az intézmény az 1033/1992. (V1.30.) Kormanyhatarozattal beso-
rolodott az Gigynevezett ,,nem allami”, de allamilag elismert foiskolak k6zé. Az elsé tanitasi évben
84 hallgatoval kezd6dott meg az oktatds, ma mar kihelyezett tagozatok miikodnek Budapesten és az
orszaghataron til, Dunaszerdahelyen és Székelyudvarhelyen. Napjainkban valamennyi képzési for-
mat, tagozatot figyelembe véve a hallgatoi 1étszdm meghaladja a négyezer fét. Az intézményt miikod-
tet6 alapitvany kiemelt feladatanak tekinti, hogy a féiskola Tatabanya és a térség értelmiségének szel-
lemi kozpontjava valjon, biztositsa a képzésiikkhoz, tovabbképzésiikhoz sziikséges feltételeket
(www.mutf.hu).
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Az innovaciot segitd intézmények

Az innovaciot tamogatd intézmények soraban megemlithetok azok az alapvetden mas
célbol (pl. gazdasagfejlesztés, vallalkozasfejlesztés) 1étrejott és mikodo szervezetek,
amelyek tevékenységiik révén hozzajarulnak az innovacié kozvetlen vagy kozvetett
Osztonzeéséhez. A teljesség igénye nélkiil nézziink meg né¢hany példat e szervezetekre,
halozatokra.

Ipari parkok és inkubatorhdzak

Az ipari parkok és az azok keretén beliil vagy azon kiviil 1étrejové inkubatorhazak,
innovacios kdzpontok segitdi lehetnek az ipar, a gazdasag megujulasanak és az innova-
cio-orientalt fejlesztésnek. Ezek olyan infrastrukturalis rendszerek, amelyek egyben a
keretét adjak az Gjitdsoknak. Ma mar minden megyei jogli varosban van ipari park, sot
tobb helyen nem is egy, hanem akar 3-5 is (Veszprém, Kecskemét, Debrecen, Szeged,
Székesfehérvar) (3.21. tablazat).

3.21. tablazat
Innovaciot segité intézmények

Ipari parkok Inkubator-  MISZ tagin-

Telepiilés szama hazak tézményei MVA ITD
Békéscsaba 1 X 2 X X
Debrecen 4 11 X X
Dunaujvaros 1 X 3

Eger 1 X 4 X X
Gyor 1 X 7 X X
Hédmezdvasarhely 1 X 2

Kaposvar 2 X 4 X X
Kecskemét 3 X 6 X X
Miskolc 1 X 13 X X
Nagykanizsa 1

Nyiregyhaza 1 X 5 X

Pécs 1 X 9 X

Salgotarjan 1 X 3 X X
Sopron 1 X 4

Szeged 4 X 18 X X
Székesfehérvar 5 X 8 X

Szekszard 1 X 2 X X
Szolnok 2 X 4 X

Szombathely 1 X 2 X

Tatabanya 1 6 X X
Veszprém 3 X 7 X X
Zalaegerszeg 2 X 1 X X
Osszesen 39 19 121 18 13

* MISZ: Magyar Innovacios Szovetség; MVA: Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany; ITDH: Magyar
Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Kht.

Forras: KSH alapjan szerkesztette Narai M.
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Az ipari parkok egy része a volt adllami nagyvallalatok bazisan jott 1étre, masik része
un. z6ldmezds beruhazasként gyakran az 6nkormanyzat kezdeményezésére vagy tamo-
gatasaval. Az ipari parkok kialakitasaval a varosok célja, hogy hozzéjaruljanak a telepii-
1¢és, térség innovacid-orientalt gazdasagfejlesztéséhez, a gazdasag szerkezetének atalaki-
tasahoz, a helyi piac boviiléséhez, a foglalkoztatasi gondok enyhitéséhez, a hazai és a
kiilfoldi befektetok érdeklodésének felkeltéséhez. Az ipari parkok tobbsége kedvezd
infrastrukturalis, logisztikai feltételekkel €s kiilonbozo szolgaltatasokkal (pl. irodaépiile-
tek, raktarak, tizemcsarnokok biztositasa; iroda- és iizemépiiletek tervezése, engedélyez-
tetése, kivitelezése; anyagmozgatasi, raktarozasi, logisztikai feladatok ellatasa; irodai,
logisztikai, vagyonvédelmi, munkavédelmi, konyvviteli, izemorvosi, étkeztetési szol-
galtatas biztositasa; marketingtevékenység; tandcsadas; vamiigyintézés stb.) varja a
betelepiil6 vallalatokat.

A vallalkozasok innovativitasanak egyik gatja, hogy nem rendelkeznek olyan mi-
szerezettséggel, feltételekkel, amelyek bizonyos fejlesztésekhez, mindségellendrzéshez,
mérésekhez sziikségesek, ill. az ilyen beruhdzasok meghaladjak anyagi lehetdségeiket,
éppen ezért szamos ipari park innovacios kozpontként is funkcional, megteremtve a
gazdasagi, tudomanyos €s miiszaki fejlesztési tevékenységhez az infrastrukturalis hatte-
ret, a vallalkozdsok miikodtetésének szakértd tdamogatasat, valamint a korszerti informa-
cios rendszert. Az innovacios kozpontoknak nemcsak a termeléshez sziikséges infra-
strukturat kell biztositaniuk, hanem szolgaltatasaikkal segiteni kell az innovacios folya-
matokat, az azokhoz sziikséges egyiittmiikodési kornyezet kialakuldsat™.

A parkok fejlesztésénél tamogatni kell a miiszaki-technoldgiai szolgaltatasok bovité-
sét, innovaciot 6sztonzé szolgaltatasi funkciok telepitését, olyan uj funkciok létrehoza-
sat, amelyek erdsitik a vallalkozasok innovéacids folyamatait (technoldgiai tandcsadas,
termékismertetdk, beszallitasi bemutatok szervezése stb.), valamint a felsdoktatdsi in-
tézményekkel, kutatohelyekkel valo egyiittmiikodés kialakitasat.

Szadmos ipari park teriiletén miikodik innovacidés kozpont, ill. inkubatorhaz*’.
Magyarorszagon 1992-93 6ta alakulnak inkubatorhazak, allami tdmogatast csak 1999
ota kapnak. Kiilfoldi minta alapjan terjedtek el, szamuk ma mar meghaladja a harmincat

465 Soproni Ipari és Innovacidés Park Gyér-Moson-Sopron megye elsé High-Tech parkja. Ez az tn.
harmadik generacids technoldgiai park fejlett telekommunikacids infrastruktaraval varja a betelepiild
vallalatokat. 2002-t61 technologiai kozpont miikddik a park teriiletén, elsésorban a kornyezetvédelmi
technologidk és a gyogyaszati ipar teriiletén, valamint szoftverfejlesztés, telekommunikacio, anyagku-
tatas (faipar és természetes anyagok) tekintetében végez és kinal mérnoki kutato-fejlesztd tevékeny-
séget. A park arculatdnak alakitdsdban meghatdrozo az oktatdsi hattér infrastruktura kialakitésa,
melyhez alapvetden jarul hozza, hogy a Nyugat-magyarorszagi Tudomanyegyetem uj épiileteinek
fejlesztési teriilete az Ipari és Innovacids Parkon beliil taldlhatd, igy a gazdasag és a felsGoktatas
egyiittmiikodésének lehetdsége kézzelfoghatd kozelségbe keriil (www.sopron.hu).

“"Magyarorszag elsé és egyben az egyik legsikeresebben miikddé ipari parkja az osztrak-magyar ve-
gyes vallalat altal miikodtetett Gy6ri Nemzetkdzi Ipari Park, amely az ipari park cimet 1997-ben nyer-
te el. Az ipari parkon beliil keriilt atadasra az INNONET Innovacids és Technologiai Kdzpont, amely
az elsd ilyen jellegli z6ldmez0s beruhazas volt Magyarorszagon. Az innovacids centrum €s inkubator-
haz célja az innovativ kis- és kozépvallalkozasok tdmogatasa.
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(Peredi 2003). A megyei jogu varosok dontd tobbségében van inkubatorhaz, kivétel ez
alol Tatabanya, Debrecen és Nagykanizsa (3.21. tablazat).

Inkubatorhaznak olyan zart telephely szamit, ahol az 1) vallalkozdsok minden sziik-
séges szolgaltatast és tanacsadast megkapnak a milkodésiikhoz. Az inkubatorhaz tulaj-
donképpen vallalkozas-alapitast 0sztonz6 eszkoz, 1ényege, hogy ugy segiti az indulo
kisvallalkozasokat, hogy mesterségesen teremt szamukra a piacinal kedvezdbb kdrnye-
zetet (olcso bérleti dij, infrastruktura, szolgaltatasok), segiti beilleszkedésiiket a helyi és
regionalis gazdasagba (4 Kézép-dunantuli... 2000). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
azok a vallalkozasok, amelyek inkubatorhdz keretei kozott indultak, 80-90%-ban sike-
resek, mig a hagyomdnyos koriilmények kozott startold cégeknek csupan 30-40%-a
mukdodik harom év mulva is (Peredi 2003).

Az inkubatorhazak tobbségének Iétrejotte részben vagy egészben kapcsolodik a
Magyar Vallalkozésfejlesztési Alapitvany nevéhez. Az alapitok célja gyakran az, hogy a
legigéretesebb innovacios projekteket, kezdeményezéseket felkutassa, Iétrejottiiket
tamogassa, a bekeriild vallalkozasok piacorientdlt és innovativ tevékenységét segitse
szakmai tancsadassal, infrastrukturaval. Altalaban palyazat Gtjan keriilhet be az induld
kis- vagy kozépvallalkozas a vallalkozassegitd inkubatorhdzba, és 2,5-3 éves ott tartoz-
kodas utan hagyjak el a ,,védoburkot”, és keriilnek igazi piaci viszonyok kézé. Az indu-
16 vallalkozasok megkapnak minden segitséget az alapitasi és piacra keriilési iddszak-
ban felmertiil6 problémak lekiizdéséhez a bejegyzéstol az iizleti terv készitésén keresztiil
a jogi, pénziigyl lgyintézésig, taniacsadasig, konferencidk, kiallitasok szervezéséig,
irodatechnikai szolgéltatasok biztositasaig stb.

Magyar Innovacios Szovetség (MISZ)

A Magyar Innovacios Szovets€ég mint szakmai és munkaadoi érdekvédelmi szervezet
tobb mint tiz éve tevékenykedik annak érdekében, hogy a kutatas, a miiszaki fejlesztés
¢s a tervezés soran az allando megujulasra vald torekvés a magyar gazdasdg érdemi
er6forrasa legyen. Tevékenységének kozéppontjaban az innovacid gazdasagélénkitd
szerepe all. Céljai megvalositasa érdekében képviseli tagsaga (vallalatok, vallalkozasok,
kutatointézetek, felsdoktatasi intézmények) szakmai érdekeit, ellatja az innovacids szféra
egészének munkaadoi érdekképviseletét, érdekérvényesitését. Az innovacios folyamatban
érdekeltek (kutatdintézetek, fejlesztOvallalatok, tervezdintézetek, innovativ vallalatok és
vallalkozasok, szervezd-, tanacsadd-, marketing €s egyéb innovacios szolgaltatd cégek
stb.) szamara informacids rendszert alakit ki és mitkodtet, szakmai konferenciakat, bemu-
tatokat szervez, szakmai tanacsadassal, marketing munkaval segiti mitkddésiiket. A szer-
vezet tagozatai (K+F, Innovaciés infrastruktura, Felsdsoktatasi, Innovaciés nonprofit,
Vallalkozasfejlesztés tagozatok) €s bizottsagai révén, ill. azok kozremitkddésével kedvezd
szakmai hatteret biztosit az innovacios tevékenységhez. Hivatalos kapcsolatot tart az al-
lami szervekkel, a kereskedelmi és iparkamaraval, kiilonb6z6 érdekképviseleti szerveze-
tekkel, jogalkotokkal és jogalkalmazokkal, valamint az innovacidval foglalkozo szerve-
zetekkel. Tudomanyos Testiilete, Innovacids Tandcsa €s Innovacios Bizottsaga segitségé-
vel kozremiikddik a hazai K+F és innovacio-politika alakitasaban (Innovdcio 2003).
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A szovetség regionalis halozatot épitett ki, regionalis igazgatdsagai az orszag hat, az
innovacio, a K+F tekintetében kiemelkeddé varosaiban miikddnek (Szeged, Miskolc, Deb-
recen, Veszprém, Pécs, Gyér), de tagintézményei® — altalaban 4-9 kozotti szamban —
megtalalhatok tulajdonképpen minden megyei jogl varosban, kivételt csak Nagykanizsa
képez (3.21. tablazat).

A szovetség innovacids ligynokséget is miikodtet, amely szdmos szolgaltatast nyu;t
tagjai szamara altalaban téritésmentesen. A szolgaltatdsok keretében a tagvallalatok
igénybe vehetik a MISZ teljes informacios bazisat, oktatasi, tanacsadoi és szolgaltatasi
rendszerét, technikai hatterét. A kinalt szolgaltatasok pl. az alabbi teriiletekre terjednek
ki: talalmanyok bejelentése és hasznositasa; iizleti partnerkdzvetités; szakmai konferen-
ciak, bemutatok, kiallitdsok, tovabbképzeések szervezése, melyek keretében segitik a nem-
zetkozi és hazai technoldgiai és know-how atadasat; innovacios menedzsment tréningek
szervezése; iizleti, marketing, pénziigyi, technoldgiai és jogi tandcsadas; kockazati tOke
bevonasa ¢s kozvetitése; fiatal vallalkozok és kisvallalkozasok tamogatasa; fiatal tehetsé-
gesek felkutatasa, kreativ, innovativ tevékenységiik tamogatasa (Innovacio 2003).

Magyar Vallalkozésfejlesztési Alapitvany (MVA)

A Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany 1990-ben alakult azzal a céllal, hogy tamo-
gatast nyljtson a hazai kis- és kozépvallalkozasok létrejottéhez €s fejlodéséhez. Az
kozépvallalkozasok fejlesztését célzd6 munkaprogramjanak programmegvaldsitd intéz-
ményeként tevékenykedik. Szolgéltatd szervezet, amely szakmai €s pénziigyi tdmogata-
si programok széles skalajat nyujtja, katalizator szerepet tolt be a kis- és kdzépvallalko-
z4sok megerdsitésében®. A tdmogatasokbol egyarant részesednek maguk a vallalkoza-
sok, ill. a vallalkozasfejlesztési szervezetek is. Az alapitvany fontos feladata a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok szamara altalanosan elérhetd szolgaltatasok (vallalkozasok
inditasa, vallalkozok képzése, informacios szolgaltatas, mikrohitel stb.) folyamatos
biztositdsa. Az alapitvany szakmai programjai kozott a jovoben nagyobb hangstlyt
szannak a vallalkozok egyiittmiikddését, egylittes fejlodését segitd, kooperativ jellegli
programoknak (pl. beszallitas segitése, egyiittes export).

48 A MISZ tagszervezetei, tarsult szovetségei pl. az Ipari Parkok Egyesiilete, a Vallalkozdi Inkubatorok
Szovetsége, a Tudomanyos és Technologiai Ipari Parkok Szovetsége, Magyar Tanacsaddé Mérnokok
és Epitészek Szovetsége, Magyar Kockézati és Magantéke Egyesiilet.

YA Magyar Vallalkozasfejlesztési Alapitvany koordinaciojaval megvalosuldé HU 9906-01. szamu
PHARE program keretében pl. t6bb mint 3,5 Mrd Ft keriilt kifizetésre eurdpai unids és hazai forras-
bol egyiittesen. A tamogatasnak kdszonhetéen kozel 40 ezer vallalkozo vette igénybe a helyi vallal-
koz6i kozpontok altal biztositott informacids, tanacsadasi és képzési szolgaltatast. Kozel négyezer
vallalkozas igényelt kedvezményes mikrohitelt, 130 vallalkozé részesiilt vissza nem téritendd tdmo-
gatdsban marketing és termékfejlesztési célok megvaldsitdsara. Hisz miikddd inkubatorhaz kapott
szintén vissza nem téritendd tdmogatast szolgaltatdsai bovitésére, uj szolgaltatdsok bevezetésére.
Szamos emeltszintii vallalkozasfejlesztési program valosult meg, aminek kozvetetten kb. 15 ezer val-
lalkozas a kedvezményezettje.
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A legtébb helyen az indul6 vallalkozasok tamogatasara alakult inkubatorhazak 1étre-
jottében, mitkodtetésében is szerepet jatszik az MVA. Az MVA a kilencvenes évek
kozepén kiépitette megyei haldzatat a megyei vallalkozasfejlesztési alapitvanyok, ill.
helyi vallalkoz6i kozpontok formdjdban. A megyei alapitvanyok székhelye minden
esetben a megyeszékhely, igy a megyei jogl varosok koziil csak a nem megyeszékhely
varosokban (Dunatjvaros, Hodmezdvasarhely, Nagykanizsa, Sopron) nem talaljuk meg
a vallalkozasok megsegitésére alakult szervezeteket (3.21. tabldzat). A megyénként
megszervezett helyi vallalkozo6i kozpontok tobb mint 140 irodabol allo orszagos vallal-
kozésfejlesztési halozatot alkotnak. Ezek a kozpontok 6nalld jogi személyiségli, sajat
kuratorium feliigyelete mellett miikodo szervezetek, melyeket a megyei és telepiilési
onkormanyzatok, vallalkozéi érdekképviseletek, kamarak, vallalkozasok, tobb helyen az
MVA is kozosen alapitottak.

Magyar Befektetési ¢s Kereskedelemfejlesztési Kozhasznu Tarsasag (ITDH)

Az 1993-ban alapitott Magyar Befektetési ¢s Kereskedelemfejlesztési Kht. (Investment
and Trade Development Agency of the Hungarian Government — ITDH) a Gazdasagi és
Kozlekedési Minisztérium ¢€s a Kiiliigyminisztérium hattérintézménye. Az ITDH eur6-
pai mintara épiilo, kiterjedt bel- és kiilfoldi irodahalozattal és informacids bazissal ren-
delkezd, befektetés-Osztonzéssel €s kereskedelemfejlesztéssel foglalkozd, informacio-
nyujto, tanacsado €s szolgaltatdé nonprofit szervezet. A magyar gazdasag és a vallalati
szféra céljait szolgalja megalapozott know-how-val, j6 szakemberekkel és jelentds fej-
16dési perspektivaval. A szervezet alaptevékenységei kozott hangstlyosan szerepel a kis-
és kozépvallalkozasok EU-csatlakozasra torténd felkészitése, exportjuk Osztonzése,
nemzetkdzi versenyképességiik novelése, beszallitova valasuk eldsegitése, valamint a
kiilfoldi miikodétoke-behozatal eldmozditasa.

Az ITDH Magyarorszagon 14 regionalis irodaval all az tligyfelek rendelkezésére
(3.21. tablazat). A nem megyeszékhely megyei jogt varosokon kiviil nincs képviselete
Pécsett, Nyiregyhdzan, Székesfehérvaron, Szombathelyen és Szolnokon sem. Irodaha-
l6zatdban a hazai és a magyar piacon megjelend kiilfoldi cégek szdmara az alabbi szol-
galtatasokat kinalja:

— Kereskedelemfejlesztés: kis- és kozépvallalatok kiilpiaci megjelenésének segité-
se, kiilfoldi szakvasarokon, kiallitdsokon vald megjelenés tamogatdsa, iizletember
talalkozok szervezése a kozvetlen informalodas és kapcsolatfelvétel érdekében;

— A tékebehozatal Osztonzése: iizleti lehetdségek felkutatasa kiilfoldi befektetok
szamara, informaciok nyudjtdsa a magyar befektetési, jogi, adozasi és pénziigyi
kornyezetrdl, ill. a kormany befektetést tdimogatd programjarol, a barna- €s zold-
mez6s, valamint a vegyesvallalati befektetések dontés-elokészitd munkajanak
menedzselése, telephely keresés, javaslat a befektetési helyszin kivalasztasara, cég-
adatbazisok készitése, az onkormanyzatok felkészitése a befektetok fogadasara;

— Ugyfélszolgalat és tanacsadas: informacionyujtas kiilkereskedelemmel kapcsolatos
kérdésekben, befektetési lehetdségekkel kapcsolatosan, bel- €s kiilfoldi rendez-
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vényekrdl, marketing és kommunikécios szolgaltatdsok nyudjtadsa, médiakapcsola-
tok épitése, informaciods kiadvanyok készitése és forgalmazasa magyarul és idegen
nyelveken stb.

— Beszallitoi tevékenység tamogatasa: célzott partnerkeresés €s -kozvetités, beszal-
lito1 célprogramok kiilpiaci akcidinak a szervezése;

— EU-felkészités: tanacsadas, informaciok nyujtasa, tizleti partnerkozvetités stb.

Kereskedelmi és Iparkamara

A Kereskedelmi és Iparkamara orszagos halozata révén minden megyei jogi varosban
jelen van, mindenhol miikodnek irodai, ahol készséggel varjak a gazdasag szerepldit. A
kamara feladata, ill. célja, hogy elémozditsa a gazdasag fejlodését és szervezddését,
biztositsa az iizleti forgalom biztonsagat, képviselje és érvényre juttassa a gazdasagi
tevékenységet végzok érdekeit. Gazdasagfejlesztéssel, kereskedelem-fejlesztéssel, iizleti
¢s jogi tanacsadassal, rendezvényszervezéssel segiti a vallalkozok, vallalatok miikodé-
sét, versenyképességének novelését. Gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos szolgaltatasai
kozé tartozik a palyazati tanacsadas, a hazai €s unids tamogatési lehetdségek felkutata-
sa, fejlesztési projekt tanacsadas, a kis- és kozépvallalkozasok beszallitova valasanak
segitése (beszallitdi partnerkeresés és -kozvetités), valamint a mindségbiztositas, mi-
szaki fejlesztés, innovacio, az innovativ kezdeményezések tamogatdsa. A talalmanyok,
szabadalmakkal kapcsolatos iparjogvédelmi tanacsadast is folytatnak. Kereskedelemfe;j-
lesztési szolgaltatasai soran bel- és kiilfoldi szakmai tapasztalatcseréket szerveznek,
segitik a kiilonb6zé vasarokon, bemutatokon valdo megjelenést, részvételt, iizleti
partnerkozvetitést folytatnak. Sajat szervezésii rendezvényeikkel, tanfolyamokkal, kon-
ferenciakkal, el6adasokkal segitik tagjaikat abban, hogy megismerjék az Gjitdsokat, a
korszerti technologidkat stb. Mesterfelkészitd tanfolyamaikkal hozzajarulnak a verseny-
képes szakemberek képzéséhez.

3.2.2. A megyei jogu varosok innovdcios tipusai

Az innovacios képesség szempontjabdl fontos jellemzok, az ezekkel valo ellatottsag
bemutatasan til a vizsgalatunk targyat képezé 22 megyei jog varost klaszteranalizis
segitségével tipizaltuk is, azaz innovacids jellemzdik alapjan csoportositottuk.

Az innovacios klaszterek kialakitasat komplex mutatorendszer alapjan végeztiik el.
A konkrét innovacidos mutatok (pl. innovacios potencial mértéke, innovacids intéz-
ményhalozat, K+F jellemzok) mellett szerepelnek az adatbazisban demografiai mutatok,
a gazdasagi fejlettségre vonatkoz6 mutatok, munkaerd-piaci adatok, a human eréforras-
hoz kapcsolodo jellemzok, hiszen ezek a valtozok, mint a tanulmany korabbi részeiben
lattuk, szoros kapcsolatban allnak, ill. alapvetéen meghatarozzak egy-egy varos innova-
cios helyzetét, képességét.

A mutatorendszer 0sszeallitasa soran torekedtiink arra, hogy lehetdleg a legfrissebb
adatokat szerepeltessiik, igy a valtozok egy része a 2002-es, ill. a 2001-es esztenddére
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vonatkozik. A valtozok jelentds része a Kozponti Statisztikai Hivatal T-STAR adatbézi-
sabol, ill. a 2001-es népszamlalas adataibol szarmazik. A statisztikai adatbazisokban fel
nem lelheté mutatok esetében 6nalld adatgytijtést folytattunk, igy az adatbazis egy része
a 2003-as évre vonatkozé legfrissebb informaciokat tartalmazza.

A megyei jogu varosokra — ill. a teljes varoshalozatra — 6sszegytijtott 83 valtozobol
a kialakitand6 innovacids tipusok (csoportok) miatt faktoranalizissel olyan véltozohal-
mazokat alkottunk, amelyek alkalmasak a varosok csoportképzésére. A 83 valtozo koziil
nem mindegyik volt alkalmas a redukciora, igy azokat kihagytuk az elemzésbdl. A
rendelkezésre all6 mutatokbol végiil is 40 olyan valtozdval végeztiik el a faktoranalizist,
amelyek meghatarozoak az innovacios potencial szempontjabol. E 40 mutatét fokom-
ponens analizissel 6t valtozohalmazba (fékomponens) tudtuk Osszestiriteni. E f6kompo-
nensek tulajdonképpen olyan standardizalt szinti valtozok, amelyek az eredeti valtozok
informéaciotartalmanak jelentds részét magukba stiritve egyetlen értékkel képesek jelle-
mezni a varoscsoportokat. A késobbi klaszteranalizissel létrehozott innovécios varos-
tipusok e dimenzidk (fékomponensek) alapjan kiiloniilnek el egymastol. A kiilonbozd
gazdasagi, humdn, tarsadalmi stb. jellemzOkbdl 1étrehozott fokomponenseket a 3.22. tab-
lazat tartalmazza. A tablazatbol jol kiolvashatd, hogy az egyes fOkomponensek mely val-
tozok értékét stiritették magukba, ill. azok informécio-tartalmanak mekkora részét sikertilt
megoriznilik.

A megyei jogu varosok csoportositasa innovacios képességeik alapjan

A varosok csoportositasara, innovacios tipusainak meghatarozasara a hierarchikus leva-
logatas modszerét hasznaltuk, amely kis elemszdm mellett nagy megbizhatosaggal al-
kalmazhat6. Probaképpen nem hierarchikus modszerrel (K-mean moédszer) is elvégez-
tiikk a csoportositast, ami minimalis kiilonbséggel ugyanazt az eredményt hozta, mint a
hierarchikus modszer. A tanulmanyban csak a hierarchikus levalogatas eredményét
kozoljik. A csoportalakitas elsédlegesen az innovacios jellemzok alapjan tortént, ez a f6
megkiilonboztetd tényezo (3.23. tabldzat).

A hierarchikus klaszterképz6 eljaras soran az egyetlen (az osszes vizsgalt varos egy
klaszterbe tomortil), ill. a 22 klaszter (minden vizsgalt varos 6nallo klasztert alkot) ko-
zott kell megtalélni azt az optimdlis klaszter szdmot, ami a faktoranalizis soran kialakult
fokomponensek, azaz a fejlettségi mutatok mentén kirajzolddo kiilonbségeket a legjob-
ban megmutatja. Jelen elemzésnél legoptimalisabbnak az 6t klaszteres megoldast tart-
juk, mivel e felosztasnal jelentkeznek a legmarkdnsabban az elkiiloniilt varoscsoportok
innovacios jellemzdiben, ill. az innovacios képességet befolyasold tényezdiben megmu-
tatkozo kiilonbségek. Némileg kérdéses Miskolc 6nallo klaszter volta, azonban indokolt
e varos ilyetén kezelése, mivel e telepiilés az els6 adando alkalommal markansan elkii-
16niil az 1. klasztert alkotd varosoktol, ill. a veliik vald 6sszevonddas csak nagyon késoi
fazisban torténik meg. Miskolc tavolsaga a Pécs, Szeged, Debrecen alkotta 1. klasztertdl
nagyon nagy, jol mutatja ezt a 3.15. dbra is, amely a varosok egymashoz viszonyitott
helyzetét az innovacios potencidl és azt a leginkdbb befolyasolé humdénerdforras-
allomany ¢és felsdoktatasi bazis tekintetében abrazolja.
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3.22. tablazat
A faktoranalizissel létrehozott 6t fokomponens

Gazdasagi fokomponens (G), mint a gazdasagi fejlettség mutato valtozoi

Foglalkoztatottak aranya a lakonépességbdl (%), 2001

Adofizetdk ardnya az allando népességen beliil (%), 2000

Ezer lakosra jut6 személygépkocsik szama, 2001

Egy lakosra juté szja addalap (eFt/f6), 2000

Ezer lakosra jut6 tavbeszélé fovonalak szama, 2001

Ezer lakosra juté miikddd jogi személyti vallalkozasok szdma, 2001
Munkanélkiiliek aranya a lakénépességbdl (%), 2001

Inaktiv keres6k aranya a lakonépességbdl (%), 2001

Egy lakosra juto ipartizési ad6 (eFt/f6), 2001

Tizezer lakosra jut6 tigyvédek szama, 2001

Ezer lakosra jut6 regisztralt egyéni vallalkozasok szama, 2001
Jelen fékomponens 11 valtozé informaciotartalméanak 62%-at siiriti magaba

Munkaerd-piaci fékomponens (M), mint munkaerd-piaci, iskoldzottsagi mutato valtozoi

Vezetd, értelmiségi foglalkozasuak aranya az dsszes foglalkoztatottbol (%), 2001

Egyetemi, foiskolai végzettségli foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatottbdl (%), 2001
Egyéb szellemi foglalkozastiak aranya az dsszes foglalkoztatottbol (%), 2001

Szolgaltatasi jellegli 4gazatokban foglalkoztatottak aranya az dsszes foglalkoztatottbol (%), 2001
Jelen fékomponens 4 valtozo informacio-tartalmanak 79%-at siiriti magaba

Humanerdforras-fékomponens (H), mint a felséoktatas jellemzdinek mutato valtozoi

Vezetd oktatok aranya az dsszes oktaton beliil (%), 2001

Féiskolai, egyetemi karok szama (Kar+székhelyen kiviili képzés), 2002
Osszes kozépiskola, 2003

Ezer lakosra juto fels6fokt oktatasi intézményekben tanulok szama, 2001
Tizezer lakosra jutd MTA koztestiileti tagok szama, 2002

25-X éves, egyetemi, foiskolai oklevéllel rendelkezdk aranya (%), 2001
Tizezer lakosra juté feln6ttoktatasi kozpontok szama, 2003

Jelen fékomponens 7 valtozoé informacidtartalmanak 62%-at sliriti magaba

Tarsadalmi aktivitas f6komponens (T), mint a civil tarsadalom, nyilvanossag és részvétel mutato valtozoi

Részvételi arany az EU népszavazason (%), 2003

Egy lakosra jutdé nonprofit szervezetek szamara felajanlott szja 1% &sszege (Ft), 2001
Ezer lakosra jutd nonprofit szervezetek szama, 2000

Helyi nyilvanossagi forumok dsszetettsége (TV, radid, kiadok, sajto), 2003

Jelen fékomponens 4 valtozo6 informdacio-tartalmanak 62%-at siiriti magaba

Innovacios fékomponens (I), mint az innovdcios jellemzék mutaté valtozoi

Innovativ kezdeményezések* szama 1992-2001 ko6zott

Bejegyzett domain szerverek szdma, 2001

K+F cégek szama (7310, 7320-as TEAOR), 2003

Innovacios és K+F intézményhaldzat 6sszetettségi mutatdja**

Jelen fékomponens 4 valtozo informacio-tartalmanak 82%-at siiriti magaba

* Ipari/formatervezési minta, novényfajta szabadalom, védjegy, eredetmegjelolés, szabadalom, ill. hasznalati minta.
** Az alabbi intézmények meﬁlétét mutatja; Magyar Innovacios Szbvetse% tagintézményei, Magyar Vallalkozas-
fe_}lesztés; Alapitvany, nyelvi képzést nytjto kozepiskolak, Mﬁ%yar Befektetési és Kereskedelem-fejlesztési Kht.
I klu)l}{%’ 1trllfor11£1at1ka1 képzést nynjtd kdzépiskolak, MTA é&s ‘A altal tdmogatott kutatdintézetek, ipari parkok,
inkubatorhazak.

Szerkesztette: Narai M.
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3.23. tablazat
Az egyes fokomponensek klaszterképzo ereje (F érték)

Dimenzid F érték
Munkaerd-piaci fékomponens (M) 6,945
Gazdasagi fékomponens (G) 7,033
Humaneré6forras-fékomponens (H) 10,484
Tarsadalmi aktivitas fékomponens (T) 21,036
Innovacios fékomponens (1) 106,924

Szerkesztette: Narai M.

3.15. abra

A megyei jogii varosok helyzete az innovdcios potencidl és
a humaneroforras-allomany—felséoktatasi bazis dimenziok alapjan
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Szerkesztette: Narai M.



214 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGY ARORSZAGON

A hierarchikus mdédszerrel 1étrehozott 6t varoscsoport markansan elkiiloniil egymas-
tol, jelentds tavolsadg van kozottiik, szinte minden, a faktoranalizis soran képzett mu-
tatot, de kiillondsen az innovacids potencialt tekintve (3.15. és 3.16. abra). A kialakult
klaszterek, innovacios varostipusok nemcsak innovacios jellemzo6ik, innovacios poten-
cidljuk, hanem lakossagszam tekintetében is bizonyos hierarchiat kovetnek. Az egyes
csoportok, ill. az egyes varosok helyzetét mind az innovacids jellemz6ik, mind az azt
meghatarozd egyeb (gazdasagi, munkaerd-piaci, humaneréforras-allomany, felsdokta-
tas) tényezok tekintetében a 3.24. tablazat mutatja. Az egyes varosok fejlettségbeli
értekeit tekintve lathatd, hogy az ugyanazon csoportba tartozo telepiilések kozott is
vannak lényeges eltérések.

3.16. abra

A megyei jogu varosok helyzete az innovacios potencial és
a gazdasagi helyzet, gazdasagi versenyképesség tekintetében
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Szerkesztette: Narai M.

Az egyes innovdcios varoscsoportok bemutatdasa

1. klaszter: Szeged, Pécs, Debrecen — Elsddleges innovativ kdzpontok

Az 1. klasztert alkotd harom nagyvaros a varoshéaldzat leginnovativabb tagja, az elem-
zésnél hasznalt fejlettségi mutatok mindegyikét tekintve atlag feletti fejlettséggel birnak.
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Kedvezdek a gazdasdgi és munkaerd-piaci, foglalkoztatottsagi jellemzdik, de igazén

innovacios paramétereiket tekintve emelkednek ki a tobbi varos koziil (3.24. tablazat,
(3.15. abra). Olyan fels6oktatasi és innovacios kdzpontok, ahol a legnagyobb aranyban
figyelhetdk meg az innovativ kezdeményezések, kiemelkedd a K+F szféra, a kutatointé-
zetek jelenléte. Az innovacio intézményrendszere, az innovaciot tamogato, segitd hattér-

intézmények teljes kore megtalalhatd, kiterjedt a felsGoktatasi halézat, az innovaciot

kiszolgalo, ill. megvalositod, a megujulast lehetdvé tevé human alloméany adott, kiemel-

kedd a magasan kvalifikalt személyi allomany, a mindsitett oktatok, kutatok jelenléte (1asd
a korabbi elemzést). A csoportbdl a legjobb mutatokkal Szeged rendelkezik, e véros te-

kinthetd ma Magyarorszagon innovacios szempontbol a legfejlettebb telepiilésnek.

3.24. tablazat

Az egyes klasztereket alkoto varosok értékei a
fejlettségi mutatok (fokomponensek) tekintetében

, . Munka- Térsadal- Human- Innova-
Gazdasagi P mi aktivi- P .,
Klaszter- . . erd-piaci e erdforras cids
. Véarosok fokompo- . tas f6- . "
beosztas fékompo- fékompo-  fékompo-
nens kompo-
nens nens nens
nens
1 Szeged 1,25 2,11 1,76 5,03 6,31
1 Pécs 1,08 2,00 1,95 4,29 6,23
1 Debrecen 0,71 1,96 1,46 431 6,06
2 Miskolc 0,26 2,17 1,81 3,79 4,03
3 Gy6r 1,71 1,53 2,00 2,95 4,03
3 Székesfehérvar 2,07 1,46 1,90 2,47 2,84
3 Veszprém 1,86 1,80 3,04 3,17 2,60
3 Kecskemét 1,29 1,17 1,08 1,94 3,14
3 Nyiregyhaza 0,78 1,88 1,05 3,06 2,59
4 Szombathely 1,77 0,91 1,97 2,33 1,56
4 Sopron 1,43 0,87 1,46 2,68 1,56
4 Békéscsaba 0,84 1,21 1,74 1,48 1,22
4 Kaposvar 1,06 1,68 2,01 2,84 1,41
4 Eger 1,41 2,21 2,31 3,14 1,52
4 Szekszard 1,53 2,07 2,68 1,46 1,17
4 Szolnok 1,12 2,00 1,54 1,60 1,94
4 Zalaegerszeg 1,58 1,16 2,20 1,52 1,20
5 Dunatjvaros 1,27 0,11 0,90 0,91 0,93
> Hodmezbvdsir- 0,13 0,11 0,62 0,45 0,64
hely

5 Tatabanya 0,49 0,31 0,69 0,87 1,11
5 Nagykanizsa 0,88 0,25 0,62 0,16 0,51
5 Salgotarjan 0,12 1,22 0,88 0,58 0,61

Szerkesztette: Narai M.
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2. klaszter: Miskolc — Elsddleges innovativ kdzpont kedvezdtlen gazdasagi hattérrel

Miskolc munkaerd-piaci jellemzdit tekintve és a tarsadalmi aktivitas terén hasonl6 hely-
zetben van, mint az elsd klasztert alkotd jelentds innovacios kdzpontok, azonban 6nalld
klaszterként valé kezelését indokolja, hogy elsdsorban nagyon kedvezdtlen gazdasagi
helyzete miatt markansan elkiiloniil toliik. (Miskolcnal kedvezdtlenebb gazdasagi po-
tenciallal csak Salgotarjan és Hodmezdévasarhely bir.)

A varos az atlagnal kedvez6bb munkaerd-piaci strukturaval rendelkezik, kedvezdek
az iskolazottsagi mutatdi, jelentds a vezetd értelmiségi és az egyéb szellemi teriileteken
tevékenykeddk ardnya. Miskolc innovécids jellemzdi tekintetében bar az atlagosnal
lényegesen jobb helyzetben van, nem éri el azt a szintet, amit Szeged, Pécs és Debrecen
képvisel, ennek ellenére azt mondhatjuk, és ugy tekinthetiink Miskolcra, mint az
innovativitas €élvonaldhoz tartozé telepiilésre. Olyan felsOsoktatasi €s innovacios koz-
pont, amely a fejlett felsdoktatasi €s innovaciot segité intézményi strukturajat, az inno-
vativ kezdeményezéseket, a kedvez6 humanerdforras-allomanyat mindezidaig képtelen
volt a gazdasag megujitasara, gazdasagi versenyképességének javitasara felhasznalni.

3. klaszter: Gyor, Székesfehérvar, Veszprém, Kecskemét, Nyiregyhaza — Masodlagos
innovativ kozpontok

Az 6t varost tomorito 3. klaszter alkotja az un. masodik vonalbeli innovacids centrumok
csoportjat. E varoscsoport erés gazdasagi bazissal rendelkezik, a legjobb, jelentés mértek-
ben az atlag feletti gazdasagi jellemzokkel birnak — kivételt Kecskemét képez —, fejlett
munkaerd-piaci strukturaval rendelkeznek, jelentds a helyi tdrsadalom aktivitasa, részvéte-
le a tarsadalmi eseményeken. Az 4tlagosnal jobb, kedvezd innovacios adottsdgu varosok
kozé tartoznak, azonban az els6dleges innovacids centrumokat jelentd nagy egyetemi
kozpontokra jellemzoknél 1ényegesen kedvezoitlenebbek az innovacids potencialra, ill. a
humaneroforras-bazisra vonatkoz6 mutatoik, felsoktatasi és kutatasi kapacitasuk, bazisuk
elmarad az el6z0 két klaszter értékeitdl.

A legkedvezdbb innovacios paraméterekkel Gydr rendelkezik a csoportban, viszont
a fels6oktatasi szféra intézményi €s human feltételrendszere elmarad Veszprém és Nyir-
egyhéza jellemz6i mogott. Némileg meglepetést okoz ez utdbbi varos, ill. Kecskemét
jelentds innovacids kézpontként vald szereplése. E varosok az utdébbi években ki tudtak
hasznélni a human allomanyukban és az innovaci6 megvalosulasat segitd, tdmogatd
intézményrendszerben rejlé erdt és lehetdségeket, megtalaltdk azt az iranyt, szerepkort,
ami novelte versenyképességiiket, megujuld képességiiket, fel tudtak fejlédni a gazda-
sagi adottsagaikat tekintve a kedvezébb helyzetben 1évd, masodik vonalbeli innovacios
centrumokhoz, bar a 3.15. és a 3.16. abran jol lathato, hogy a tavolsagok jelentdsek a
klasztert alkotd varosok kozott.



A MAGYAR VAROSHALOZAT TUDAS ALAPU MEGUIJITO KEPESSEGE 217

4, klaszter: Békéscsaba, Eger, Kaposvar, Sopron, Szekszard, Szolnok, Szombathely, Zala-
egerszeg — Atlagos helyzetl aktiv térségkdzpontok fejlesztendd innovacios kapacitassal

Az atlagosndl némileg jobb gazdasagi, munkaerd-piaci, iskolazottsagi jellemzokkel
birnak ezek a varosok. Az elmult id6szakban sikeriilt gazdasagi helyzetiiket stabilizalni,
ill. megtalalni azokat a teriileteket, befektetoket, melyeknek koszonhetden novekedési
palyara tudtak allni, gazdasagi szerkezetiik jelentds mértékben atalakult, magas a szol-
galtatasi szektorban dolgozok aranya, kedvezd a vezeto értelmiségiek, magasan kvalifi-
kaltak és az egyéb szellemi munkakdrokben foglalkoztatottak jelenléte. Az innovécios
képességgel szorosabb kapcsolatban 1évo felsfoktatasi intézményi és human allomany,
kutatéintézmények, mindsitett kutatok, vezetd oktatok jelenléte tekintetében kismérték-
ben rosszabb mutatoval birnak, mint az atlag, kivételt képez ez alol Eger, Kaposvar,
Sopron és Szombathely, mely varosok kimondottan kedvezo helyzetben vannak e téren,
atlagos, ill. anndl magasabb felsdoktatasi-human jellemzdkkel birnak, igy némileg elkii-
l6niilnek a klaszter tobbi tagjatol (3.15. dabra). E kedvezd human ellatottsag ellenére
innovacios potencial tekintetében csakugy, mint a csoport tobbi tagja nemcsak az inno-
vacios kozpontoknal, de az atlagosnal is kedvezotlenebb jellemzoékkel birnak. Az e
klasztert alkotd varosok azonban alkalmasak a fejlodésre, megtjulasra, amit a gazdasa-
gi-tarsadalmi jellemzok tekintetében mar bizonyitottak, felsdoktatasi hatteriik, adottsa-
gaik tekintetében egy résziikk mar elérte a masodlagos innovacios centrumok ’szintjét’.
A kedvezd adottsagokat kihasznalva van esély, hogy innovacids jellemzoiket tekintve is
elébb-utdbb felzarkdzzanak azokhoz.

5. klaszter: Dunaugjvaros, Hodmezdvasarhely, Tatabanya, Salgétarjdn, Nagykanizsa —
kedvezdtlen helyzetii ,,innovacié-hianyos nagyvarosok™

Ezt a csoportot a leszakaddé megyei jogl varosok csoportjanak is lehetne nevezni, hiszen
nemcsak innovacios €s felsdoktatasi jellemzoikben, de az egyéb mutatok terén is nagyon
kedvezétlen helyzetben vannak, az atlagostol jelentés mértékben elmaradnak mind gazda-
sagi, mind munkaerd-piaci helyzetiiket, iskolazottsagi mutatdikat, lakossaguk tarsadalmi
aktivitasat tekintve. E varosok térségszervezd kozponti szerepkore erdsen kérdéses. A
megujulasra képtelen, vagy mérsékelten képes varosok kozott talaljuk Sopron kivételével
az 0sszes nem megyeszékhely megyei jogl varost, valamint Salgdtarjant és Tatabanyat.
Ez utdbbi telepiilés innovacios potencidlja a csoportot alkotd tobbi varoshoz képest ked-
vezObben alakul. Salgotarjanrol a munkaerd-piaci strukturat, az értelmiségi, szellemi fog-
lalkoztatottak jelenlétét illetden mondhaté el ez, Dunatjvaros esetében pedig az atlagosnal
kedvezdbb gazdasagi mutatoval taldlkozunk, ami viszont nem tud tarsulni az innovacios
potencidl szempontjabol fontos megfelelé human allomannyal, igy a telepiilés a legrosz-
szabb, legkevésbé innovativnak tekintett varoscsoportba kertilt.

Az egyes innovaciods klaszterek bemutatasakor lathattuk, hogy kiemelt szerepe van a
csoportalkotasnal, valamint az egyes csoportokba vald besorolodasnal a teleptiilés hu-
manerdforras-allomanyara vonatkozo jellemzoOknek, ill. az ezzel szoros kapcsolatban
1évo felsGoktatasi szerepkornek. Jelen kutatdsunk eredményei azt mutatjdk, hogy az
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innovaciods potencialt elsddlegesen nem a gazdasagi helyzet hatarozza meg, nem a leg-
jobb gazdasagi versenyképességgel, fejlettséggel bird telepiilések rendelkeznek az inno-
vacios jellemzoket tekintve a legjobb mutatokkal (3.16. dbra). A jelen vizsgalatunk soran
hasznalt mutatorendszer alapjan azt allithatjuk, hogy az innovacios potencial elsddlegesen
a felsdoktatas sulyaval, a humanerdforras-allomany helyzetével (pl. a magasan kvalifikalt,
diplomas, szellemi, vezetd értelmiségi réteg jelenlétével), a szellemi toke lokalizacidjaval
fligg Ossze (3.15. abra), ezek a legmeghatarozobb tényezok. Kiilonos jelentdsége van e
téren a varos egyetemi kdzponti szerepkorének, az egyetemi oktatas 1étének, a kutatointé-
zetek, kutato-fejlesztd helyek, részlegek jelenlétének, mitkodésének.

A felsdoktatas €s a kutatds helyzete, kiterjedtsége, a human infrastruktara jellemzdi,
azok fejlesztése huzoerdt jelent a gazdasag fejlodése, tovabbi befektetések, fejlesztési
tevékenységek, de mas human teriiletek szempontjabol is, €s alapvetd fontossagu ténye-
70k az innovacios potencial tekintetében. Egy varos, térség fejlodésének, versenyképes-
ségeének feltétele a gazdasagi kdrnyezet innovacio, az 0j kutatas-fejlesztési eredmények
iranti igénye, és a K+F eredmények piacon vald hasznositdsdnak, értékesitésének a
képessége is. Ehhez pedig alapvetden sziikséges az olyan szellemi potencidl megléte,
amely képes hasznositasra alkalmas tudomanyos eredmények létrehozasara, a masutt
szliletett fejlesztések atvételére, alkalmazasara (4 kozép-dunantuli... 2000). A felsdokta-
tasi €s a kutatasi szféra jelenti, jelentheti els6sorban az innovativ otletek €és kezdemé-
nyezések kiindulopontjat.

Onmagaban azonban a kedvezé human alloméany nem elég, az innovaciok tarsadal-
mi-gazdasagi hasznositasa is sziikséges. Ma még jellemzd, hogy a meglévd kutatod-
fejlesztd helyek, részlegek és a gazdasag tobbi egysége kozotti kapcsolatok altalaban
részlegesek, esetlegesek, ami nem kedvez az innovativ kezdeményezések terjedésének,
hasznosulasanak. Az 1. és a 2. klasztert alkotd varosok (Szeged, Pécs, Debrecen,
Miskolc) a kiemelkedé human eréforras jellemzdiknek, valamint a felsGoktatasi szerep-
kortiknek koszonhetden kutatdsunk szerint ma Magyarorszag elsddleges innovativ koz-
pontjai, gazdasagi helyzetiiket tekintve azonban nem tartoznak a ,,legjobb” telepiilések
kozé, azaz a humén bazisukban rejlé erét nem tudtdk gazdasagi téren teljes mértékben
kamatoztatni, kihasznalni. Kérdéses azonban, hogy a jovore nézve a kedvezo, kiemel-
kedd innovacios helyzet mennyire tarthaté fenn a gazdasagi helyzet nem tul kedvezd
volta mellett. Meg kell talalni azokat a kdzvetitd elemeket, aktorokat, kapcsolatokat a
gazdasag ¢€s a szellemi bazis, a felsfoktatas kozott, amelyek a humén bazis gazdasagi
téren is megtériild kiaknazasdhoz vezetnek. A masodik vonalbeli innovaciés kdzpon-
toknal (3. klaszter elemei, pl. Gyor, Székesfehérvar) a gazdasag erejét kell ki- és fel-
hasznalni ahhoz, hogy az innovacids potencidlt meghatarozo szellemi, kutatdsi-
felsoktatasi bazis tovabbfejlédjon, hiszen e tényezok megfeleld szintli jelenléte hid-
nyaban hosszu tavon e varosok kiemelkedo versenyképessége veszélybe kertilhet.
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3.2.3. A varosvezetés, varosfejlesztés szerepe

Az innovacios tevékenységek dontd részben a vallalkozasoknal valosulnak meg, a felso-
oktatas, K+F szféra, kutatohelyek nyujtjdk a megfeleld human hatteret, a telepiilési
onkormanyzatoknak azonban fontos szerepe van az innovaciés folyamatokat eldsegitd
gazdasagi ¢és tarsadalmi kornyezet kialakitdsdban. Természetesen ez nem azt jelenti,
hogy a telepiilési onkormanyzat feladata az innovacids infrastruktira és a sziikséges
hattérintézmények teljes kort kiépitése és fenntartasa, azonban a gazdasagi infrastrukti-
ra és a szolgaltatasi hattér fejlesztésével (pl. kommunikacios rendszerek, ligyintézés
stb.), informacids és koordinacios feladatok felvallalasaval az dnkormanyzat egyfajta
katalizatora és gerjesztdje lehet az innovacionak. Mind sajat magat, mind a helyi kor-
nyezetet alkalmassa teheti az innovacio befogadasara. Képesnek kell lennie a folyama-
tos megujulasra, pl. korszeri varosmarketing elemek alkalmazasaval (internet, multi-
média) demonstralva ezzel is az innovacidorientaltsagot, a varos innovativitasat.

A koordinacionak €s az informaciokdzvetitésnek nemcsak a gazdasag szerepldire kell
iranyulnia. A modern gazdasagfejlesztési stratégiaban felértékelodott a haldzati egyiittmii-
kodés, az innovaciovezérelt és a tudasalapt gazdasdg. Az 6nkorményzatnak képesnek kell
lennie arra, hogy a gazdasag és a human szféra kozott egyfajta kdzvetitd szerepet toltson
be. Kiilonos tekintettel a munkaerd-piaci igények €s az oktatasi-képzési (szakképzés,
tovabbképzes, felsdoktatas) struktira €s kindlat tartds Osszhangjanak megteremtésére és
fenntartasara, hiszen az innovacio6 nélkiilozhetetlen hatterét jelentik azok a tudomanyos és
szellemi mithelyek (4ltalanosabban a varos human eréforrésai), amelyek létrehozasaban,
céliranyos erdsitésében, fejlesztésében az dGnkormanyzatnak is vannak lehetdségei, felada-
tai csakugy, mint e mithelyek és a vallalkozasok kozti kapcsolat erdsitésében.
kozasok létrejottének tdmogatasara, a vallalkozasok kapcsolatrendszerének fejlodésére,
az innovacids, K+F tevékenységek tdmogatdsara, az alkalmazott kutatdsok Osztonzésé-
re, a fejlesztési tevékenységek, és az e tevékenységeket tdmogatd intézmények, szerve-
zetek varosba telepitésének eldsegitésére. Kiilondsen a technologiaorientalt vallalkoza-
sok fejlesztése szempontjabol fontos, hogy az 6nkormanyzatok kezdeményezzEk, illetve
tamogassak a fejlesztési feladatokat is ellato, technoldgiaatadd intézmények, innovacios
kozpontok, €s parkok, inkubatorhazak 1étrehozésat.

Telepiilési szinten is a K+F tevékenységet eldtérbe helyezo befektetésdsztonzési po-
litika kidolgozéasara van sziikség, amely egyrészt a mar megtelepedett vallalkozasok
ilyen iranyu fejlesztését, masrészt olyan uj véallalkozasok betelepiilését 6sztonzi, melyek
termelésiikhoz kapcsolodoan K+F tevékenységet is helyben folytatnak.

A kilencvenes évek végére elért tarsadalmi-gazdasagi pozicio, a varosok demogra-
fiai helyzete, gazdasagi potencialja, jOléti adatai arra hivjak fel a figyelmet, hogy a tele-
ptilések fejlodésében domindnssa valt a sajat, eredeti gondolatok és azok kdvetkezetes
megvaldsitasanak szerepe, valamint, hogy a tervezés és megvalositas folyamatai idében
¢s térben egymasra épiilve, egymadssal Osszefliggésben valdsulhatnak meg. Az egyes
telepiilések jovoje, sikeressége, versenyképessége nemcsak attol fligg, sikeriil-e ki-



220 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGY ARORSZAGON

hasznélni az adott térség természet- €s gazdasagfoldrajzi adottsdgaiban rejldé potencialt,
vagy sikeriil-e olyan 1ij dgazatokat vonzani, amelyek potoljak a hagyomanyos, de az
utobbi évtizedben jelentdségiiket vesztett iparagakat, és uj perspektivat jelentenek a kis-
¢s kozépvallalkozasok szamdra, hanem attol is, hogy rendelkeznek-e olyan felsoktatasi
¢s K+F szféraval, intézményi és human bazissal, amely megteremti a megfelelé innova-
cios potencial hatterét, lehetdve teszi az innovacids folyamatok kibontakozasat. A minél
nagyobb hozzaadott értéket eldallitani képes ipardgak vonzéasara iranyuld torekvések
mellett a fejlesztéseknek a helyi oktatasi (felsdoktatasi!) rendszer folyamatos megujitasa-
ra, €s olyan szolgaltatasi és K+F, valamint innovaciot segitd haldzat kialakitasara, miikod-
tetésére kell iranyulnia, amelyek megfeleld kornyezetet biztositanak a gazdasag szereploi
szamara, kedvez0 terepet biztositanak az innovacionak, innovativ kezdeményezéseknek,
ugyanakkor elégedetté teszik a varos polgarait, élhetd kornyezetet kinalva szamukra.



4.
REGIONALIS INNOVACIOS
STRATEGIAK







REGIONALIS INNOVACIOS STRATEGIAK 223

4.1. A regionalis innovaciot fokozo stratégiak elotorténete

A Regionalis Innovacids Stratégiak modszertani hatterét 1991-ben alapoztik meg, majd
az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan szdmos allasfoglalasban kapott pozitiv politikai
impulzusokat és legitimaciot a gyakorlati kivitelezésiiket tdmogatd program. Elsdként a
Delors nevével fémjelzett ,,Novekedes, versenyképesség és foglalkoztatas" c. Fehér
Konyv emelte ki a klaszterek kialakulasanak a regiondlis fejlddésre gyakorolt szerepét, s
azt elésegitendd, minden gazdasagi szerepld bevonasaval — kihasznalva az ipari, techno-
logiai és a foldrajzi kozelségbdl adodo elonydket — az Gj munkahelyek 1étrejottét lehetd-
ve tevo stratégiak kidolgozasara szolitott fel (Growth... 1992).

A kutatasi €és a technologiai fejlesztési politika, valamint a gazdasagi és szocidlis
kohézids politika kozotti szinergikus hatasokat taglalva a bizottsag 1993-ban pénzesz-
kozoket kiilonitett el a Strukturalis Alapokbdl regionalis kutatasi €s technoldgiai fejlesz-
tési stratégiak kidolgozasara (Cohesion... 1993).

Harmadszor, a regionalis innovacios stratégidk programja az Europai Parlament Regio-
nalis Politikai Bizottsaga altal a Ko6z0sség szamara tett javaslatokra adott valaszintézke-
désként is felfoghato, hiszen a bizottsag inditvanyozta a hatranyos helyzetl térségek kis-
¢s kozépvallalkozasai szamara elkiilonitett kutatas- és technologiafejlesztési programot.

Az innovéaciordl kiadott Zold Konyv 12. akcidoprogramja szintén kiemelt hangsulyt
szentel az innovacio kis- és kozépvallalkozdsokon beliili fokozasara, illetve az innova-
ci6 regiondlis dimenzidjanak erdsitésére (Green Paper on Innovation 1995). A doku-
mentum hangstlyozza tovabba azt is, hogy a helyi €s a regionalis szint a legmegfelelobb
a vallalkozasok elérhetsége €s a szamukra sziikséges kiils6 tamogatasok megvalositasa
szempontjabol, ugyanis itt érhetd leginkabb tetten a természetes szolidaritas, €és a sze-
mélyes kapcsolatok is meghatarozok.

Az Europai Uni6 regionalis politikdja altal is kiemelten kezelt, az innovaci6 fokoza-
sat célzo gyakorlatot Lanbadaso (1997) kdvetkeztetései nyoman ugy tekinthetjiik, hogy
a regiondlis politika altal tdmogatott innovacidt Oszténzé programok megvaldsitasa
¢rezhetéen hozzajarulhat a hatranyos helyzett térségek fejlodéséhez. Azonban ott, ahol
a régid gazdasiaga nem tud megegyezni, konszenzusra jutni a stratégiai tervezés céljai-
rol, és nem alakul ki az életre hivott innovacios halézatokon beliil/kozott kritikus mérté-
ki egyiittmiikddés, ez a fajta regionalis politika nem fogja elérni céljat. Az innovacid
fokozasara iranyul6 regionalis stratégia készitésének folyamata ugyanakkor azt jelenti,
hogy az egyiittmiikodést stabil intézményi keretek kozé kell integralni, amely 0sztonzi a
kapcsolatok kialakuldsat, a partnerkeresést, tisztdzza az allami, igazgatasi feladatokat és
a vallalkozas szamara elérhetévé tesz bizonyos forrasokat a kézos projektekben valo
egyiittmiikodés elomozditasara (Landabaso 1997).

Tobb érvet is fel lehet hozni a regiondlis innovacios stratégidk 1étjogosultsagara,
ezek kozil itt harmat emeliink ki. Els6ként azt a szdmtalanszor idézett tényt, miszerint
az innovacio €s a technologiai valtozasok meghatarozoak egy régio és térség gazdasdgi
fejlodeése szempontjabol. Ebbdl kdvetkezOen az innovacidt 6sztonzo gazdasagi €s tarsa-
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dalmi kornyezet kialakitasa elengedhetetlen eleme a regiondlis politikanak, pontosabban
fogalmazva az innovacioorientalt regionalis politikdnak (Rechnitzer 1993).

Masodszor, az innovacios politika, majd az innovacids stratégia regionalizalasa azért
sziikséges, mert az innovdciok (nemzetkozi €s hazai tapasztalatok szerint is) a kiilonbozo
térségekben mads és mas modon valosulnak meg, jelentésen fiiggnek az adott teriileten
talalhato vallalkozasoktol, az ipar szerkezetétdl, valamint szocialis és kulturalis ténye-
z6ktol. Ennek kovetkeztében a nemzeti innovacios politika €s stratégia megléte mellett
lényeges annak decentralizalt formaba ontése és az egyes régiok adottsagait figyelembe
vevo kidolgozasa.

Harmadszor, az innovacié sok esetben teriileti jelenség, valojaban formdlis és infor-
malis tudason, szabvanyokon, intézményeken ¢€s vallalkozasokon nyugszik, s mint ilyen
térségspecifikus. A regionalis stratégia célja ebbdl kifolydlag a specialis teriileti erdfor-
rasok jobb, tokéletesebb kihasznalasa (Asheim—Isaksen 1997).

A fenti érvek azt jelentik, hogy regionalis innovacios stratégiat minden régiora kiilon-
kiilon kivanatos kidolgozni, mivel egyetlen mintastratégiat — a nemzetkdzi tapasztalatok
szerint — nem lehet minden régiora egyforman alkalmazni, éppen a térségspecifikus fakto-
rok eltérése miatt.

Az Europai Unidban 1994-t6l kezd6dden mintegy /00 régio vallalkozott vagy tett
1épéseket innovaciodsztonzod regiondlis stratégidk kidolgozasara. Ezen régiok koziil
finanszirozza a 2000. év végén lejard programjabol (4.1. tabldazat). Meg kell jegyezni
azonban azt is, hogy 1994-1997 kozott nyolc Regionélis Technoldgiai Terv™® (Regional
Technology Plan) késziilt el; 1997-1999 kozott pedig mar 19 régidra késziilt nemzetko-
zi szakértdi csoportok részvételével a Kozosség Innovacios Programja altal finansziro-
zott Regionalis Innovacids Stratégia (Regional Innovation Strategy), illetve 2000 végéig
tovabbi 6t program fejez0dott be. Ezek a kezdeményezések a régiok innovacios szem-
pontok szerinti elemzését kovetden javaslatokat és programokat nyujtanak a régi6 inno-
vaciot tamogato szerkezetének javitasahoz, de csak olyan régidkban finanszirozhatok az
Europai Teriiletfejlesztési Alapbol, amelyek a Strukturalis Alapokbol jogosultak tdmo-
gatasra, vagyis az 1, 2, 5b vagy 6-os tdmogatasi célteriilethez tartoztak.

A tovabbi 70 RIS-projektet, — amelyek koziil szamos stratégia kidolgozasa jelenleg
is tart — a DGXIII finanszirozza a Regionalis Innovacios Infrastruktira és Technologia
Transzfer Stratégiakra (RITTS) elkiilonitett pénzeszkozokbdl abban az esetben, ha a
palyazo régié nem tartozik az Uni6 hatranyos és tdmogatasra szorulo térségei kozé (pl.
Milané agglomeracidja). A finanszirozas szempontjabol lényeges hangsulyozni, hogy
minden RIS-projekt tAmogatasat palyazati uton lehetett elnyerni, max. 500 000 ECU
értékben’’, amely a projekt dsszes koltségének legfeljebb 50%-at jelenthette.

VA Regionalis Technologiai Tervek a Regionalis Innovacids Stratégidk korabbi valtozatai voltak,
amelyeknek lényege, mdodszertana alapvetden megegyezik a RIS-ekkel.
STA legkisebb koltségvetéssel késziild stratégia ~350 000 ECU-be keriilt.
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4.1. tablazat

A regionalis innovacios strategiat (RIS) kidolgozo europai régiok

Orszag 1994-96 1997-99 1998-2000
Ausztria Niederosterreich
Belgium Limburg Wallonie
Finnorszag Northern-Ostrobothnia,
Kainuu and Lapland *
(Norbotten)
Franciaorszag Lorraine Auvergne
Gorogorszag Kentriki Makedonia Dytiki Makedonia Ipeiros
Sterea Ellada
Thessalia
Hollandia Limburg
frorszag Shannon
Nagy-Britannia ~ Wales West Midlands
Western Scotland
Yorkshire & the
Humber
Németorszag Halle-Liepzig-Dessau Weser Ems Altmark-Harz-
Magdeburg
Olaszorszag Abruzzo (korabban
RTP)
Calabria
Puglia
Portugélia Norte Algarve * (Huelva)
Spanyolorszag Castilla y Leon Aragdén Cantabria
Castilla-La-Mancha Huelva * (Algarve)
Extremadura
Galicia
Pais Vasco
Svédorszag Norbotten * (Northern
Ostrobothnia, Kainuu,
Lapland)

Megjegyzés: a *-gal jelzett projektek hataron atnyald RIS-ek
Forrdas: RIS Projects ... (1998).

Az ERDF altal timogatott RIS mintaprogramok harom alapvet6 jellegzetessége, hogy:

— astratégidk a koz- és a magan szféra partnerkapcsolatara épiilnek,

— a stratégidknak demonstrativ jelleglicknek kell lenni, hogy tapasztalataik az Uni6
mas térségeibe is transzferalhatok legyenek,

— a megvalosul6 interregionalis egyiittmiikodesek kihasznaljak az europai dimen-
zi0 jelentette elonyoket.
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A RIS egy olyan folyamat, amely az sszes kutatds- és technoldgiafejlesztésben ér-
dekelt szereplot (az iizleti, a kormanyzati szféra képviseldit, a technologiatranszfer
intézményeket, innovacios szolgaltatast nyljtd szervezeteket stb.) dsszefogja. Az érde-
keltek kozott 1étrejovo parbeszéd, valamint a konzultacidk a régidban talalhato vallalko-
zasok igényeinek, sziikségleteinek azonositasara helyezik a hangsutlyt, és arra keresik a
valaszt, hogyan tudnanak jobban alkalmazkodni a véllalkozasok a megvaltozott feltéte-
lekhez, illetve miben, mely konkrét projektekkel lehetnek segitségiikre az innovaciod
Osztonzésében érdekelt szervezetek. Nagyon fontos szerepe van tovabba az egyetértés-
nek, valamint annak, hogy a stratégia kialakitasaban résztvevok konszenzusra jussanak a
régid innovacids fejlédésének keretprogramjardl. Az Eurdpai Unid ajanlasai szerint a
stratégia készitése soran a kovetkezd megkozelitésekre kell figyelemmel lenni:

— alulro -felfelé valo megkozelités: a keresletre, dontéen a KKV-k igényeire kell

¢épitent,

— regionalis megkozelités: specifikus, térbeli dimenzid, amely figyelembe veszi a
nemzeti és a nemzetkozi peremfeltételeket is,

— stratégiai megkozelités: alkalmazni kell a stratégiai tervezés modszertanat a regio-
nalis fejlesztéseknél, kiilondsen az innovacid €s a technologiai fejlesztések
teriletén,

— integralt megkozelités: a magan ¢€s a kozszolgalati (public) szektor kozotti kap-
csolatok szorosra flizése a regionalis versenyképesség ¢€s termelékenység fokoza-
sa érdekében,

— nemzetkozi megkozelités: a globalis gazdasagi trendek megismerésével, a nemze-
ti és a nemzetkozi kooperacios kapcsolatok kihasznalasaval nagyobb hatékony-
sag elérése a K+F és az innovacio teriiletén.

Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy a Regionélis Innovacios Stratégiaknak hat ki-
emelt teriiletre kell koncentralni, amelyek szoros Osszefliggésben vannak magéval a
stratégia kidolgozasanak lépéseivel:

1. Egyetértés, konszenzus a régid innovacios helyzetérol.

2. A régidban miikodo vallalkozasok innovacios igényeinek elemzése.

3. A fontosabb technoldgiai és ipari trendek megismerése, a régiora vonatkozd
hatasainak elorejelzése.

4. A tamogatdsok, szolgaltatasok iranti kereslet felmérése.

5. A stratégia megfogalmazasa.

6. A stratégia megvalositdsahoz sziikséges keretrendszer kifejlesztése.

A stratégia végso célkitlizéseinek pedig koncentralni kell arra, hogy a megvalositando
programok koziil azok kapjanak prioritast, amelyek valos keresleti tényezokon alapulnak,
¢s szoros egylittmiikodést valositanak meg a kutatdsi, az allami €s a maganszféra kozott,
illetve a regionalis innovaci6 folyamatdba integraljak a tudomanyos alrendszereket
(Landabaso 1997).
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4.2. A regionalis innovacios stratégia célkitlizései

Az altalunk javasolt modell jelentds részben az Eurdpai Unio régidiban kidolgozott
regionalis innovacios stratégidk (RIS) mddszertandra épiil, de meghatarozoéan épit a
hazai innovacio-kutatasi gyakorlatra és a MTA RKK Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos
Intézete stratégiakészitésben szerzett tapasztalataira is (Rechnitzer 1998, Rechnitzer—
Lados 2004). Modelliink tovabba szamitasba veszi Magyarorszag és az EU tagallamok
innovacios infrastrukturdjaban, intézményrendszerében, valamint az innovaciopolitika
eszkozeiben megfigyelhetd eltéréseket, de szamol a napjainkban meglehetdsen gyenge
pozicidban 1&v0 régiok érdekérvényesitési nehézségeivel, a technologia- és a kutatas-
fejlesztésre fordithatd forrasok alacsony mértékével is. Eppen ezért megkiilonboztetett
figyelmet forditottunk a regionalis innovacié kialakuldsanak feltételeinek meghataroza-
sara, a regionalis szint mellett az allami innovaciodszténzési mechanizmusok, a kivana-
tos szerepvallaldas mértékére, amelyet feltétleniil at kell gondolni mindazoknak, akik
regionalis stratégiakészitésbe fognanak. Mindezek figyelembevételével azonban hataro-
zottan batoritani kivanjuk a teriileti szerepldket a RIS megalkotéasara.

Ugyanis azt érezziik, hogyha a nemzeti szintli innovacios stratégia mellett az egyes
régiokban is elkésziilnek a regionalis stratégiak, amelyek igazodnak, illetve megerdsitik
a nemzeti prioritasokat ¢és a cselekvési tervet, gy az alulrdl jovo kezdeményezések,
valamint a javasolt programok segitségével jelentds javulast lehet elérni az innovacid
feltételrendszerében orszagos szinten is. Nem szeretnénk azonban olyan illuzidkat ker-
getni, hogy a regionalis innovacios stratégiak segitségével egy csapasra meg fog oldod-
ni, illetve ugrasszertien javulni fog az orszadg (a vidék) innovacids képessége, illetve
ebbdl kovetkezdleg azonnal, a vildgpiacon megjelend innovativ termékek dompingjére
kellene szamitani. Véleménylink szerint, ha a stratégiakkal kozéptavon (néhany éven
beliil) el lehet érni, hogy novekedjen a régiok innovacids kapacitdsa, kialakuljanak a
vallalkozasok, a tudoményos €s technologiaszféra, valamint az allami szervezetek, tigy-
nokségek kozotti egylittmitkddeések kiilonbozd fajtai, illetve elismerés és érdem legyen
sikeres fejlesztonek lenni, ugy jelentds lépésnek tekinthetok a RIS-ek.

Felhivjuk emellett a figyelmet arra is, hogy a regionalis innovacios stratégia kidol-
gozasa egy olyan folyamat, amely az Osszes kutatds- €s technoldgiai fejlesztésben érde-
kelt szereplét magaban foglalja, tdimogatja kozds gondolkodasukat, fellépésiiket és
egylittmiikodésiiket az innovacid hatékonysaganak javitdsa, a régid versenyképességé-
nek és jolétének novelésében. A stratégianak alapos helyzetelemzésen és felméréseken
kell nyugodni. A stratégidhoz vezetd 1épéseknek pedig az érdekeltek kozott 1étrejovo
parbeszed és konzultaciok sordn a regiondlis vallalkozasok igényeinek, sziikségleteinek
azonositasara kell helyezni a hangsulyt, illetve arra, hogy miben lehetnek segitségiikre
az innovacio 6sztonzésében érdekelt szervezetek. Nagyon fontos szerepe van az egyet-
értésnek, annak, hogy a stratégia kialakitasaban résztvevok konszenzusra jussanak a régio
innovacios fejlodésének keretprogramjarol. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a kidolgo-
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zott RIS-t nem lehet befejezettnek tekinteni annak elfogadasaval, hiszen az abban foglal-
tak, de akar a feladatok egy részének kovetkezetes megvalositasa is sokkal fontosabb a
munka elvégzettnek nyilvanitasaval. Célszerti tehat, hogy a felallo projektiranyitd bizott-
sag ne oszlassa fel onmagat, hanem a regionalis intézményi modell kiindul6é pontjaként
szolgaljon, — esetleg a szereplok és a funkciok valtoztatasaval — valamint végezze a
megvaldsulo projektek monitoringjat, értekelését.

A stratégia kidolgozasanak kozvetlen céljai kozé tartozik tovabba az is, hogy az
egyes régiok olyan regiondlis innovacids stratégiat fogalmazzanak meg, majd ahhoz
operativ feladatokat és programokat rendeljenek, amelyek a régido egészére és az azt
alkotd megyékre, kistérségekre mar kidolgozott teriiletfejlesztési koncepciokra épiilnek,
s a gazdasag intenziv és tudasalapokon nyugvo fejlédésének a bazisat jelentik.

A stratégianak meg kell keresni azokat a fejlesztési modszereket €s intézményi for-
makat is, amelyek hozzajarulhatnak a helyi és regiondlis fejlesztési potencidl gazdasagi
sikerekben megnyilvanulé kiaknazasahoz, illetve javaslatokkal kell szolgalni a régio
innovacios teljesitoképességének fokozasahoz sziikséges egylittmiikodési formakra, a
regionalis innovaciés rendszer hatékony mukodésének feltételeire, a célok eléréséhez
rendelhetd pénziigyi eszkdzok forrdsaira is, hogy ezek segitségével az innovacios fo-
lyamatban részt vevd szereplok hatékony egylittmiikddési halozatokat alakithassanak ki.

A stratégia végsd célkitiizéseinek pedig koncentralni kell arra, hogy a megvaldsitan-
do programok koziil azok kapjanak prioritast, amelyek valos keresleti tényezokon ala-
pulnak és szoros egyiittmiikodést valdsitanak meg a kutatasi—vallalkozoi—allami szféra
kozott, illetve a regionalis innovacio folyamataba integraljak a teriileti gazdasagi €s
tudomanyos alrendszereket. Tovabbi lényeges kritérium a programok kijeldlésénél a
megfeleld elOkészitettség, a megvaldsithatosag, az elkotelezett menedzsment éppugy,
mint azok illeszkedése a régi6 adottsagaihoz, fejlesztési prioritdsaihoz.

A RIS projektek eredményes kidolgozasanak legfobb kockdzata a célcsoportok ko-
zotti kommunikacid meghiusulasabol, az elégtelen egyiittmiikodési hajlanddsagaban
jelolheté meg. Eppen ezért fontos az érdekeltek, kiilonosen a maganszféra megfeleld
tajékoztatdsa és bevonasa, valamint a projekt megvalositasat koordinalo, iranyitd bizott-
sag szerepe. A projektnek iizenet értéklinek kell lenni az innovacids szemlélet- és gon-
dolkodasmadd terjesztése teriiletén is. Célként kell megjeldlni azt is, hogy a stratégia ki-
dolgozasaval, majd az abban megjel6lt projekt megvaldsitasaval a régioban alakuljon ki
egy allando és egyben €16 innovacios “milic”. Ez természetesen nem valdsithatd meg
egy csapasra, egyetlen dokumentum kimunkalasa soran, majd az abban foglalt projektek
megvalositasaval, de mindenképpen koncentralni kell az innovacionak kedvezd “klima”
feltételeinek megteremtésére mar a RIS projekt soran is.
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4.3. A stratégia kidolgozasanak menedzsmentje

A RIS projektek lebonyolitdsdhoz, a megismert célkitlizések és az elvart intézkedések
figyelembevételével sajdatos menedzsment szerkezetet kell kialakitani (4.1. dbra). Egy-
részt sziikkség van egy olyan csoportra, amely a napi operativ tevékenységeken tulme-
nden atlatja, a kiindulasi célkitlizésekkel Gsszeveti a projektet, tovabba ellendrzi, és
javaslataival tdmogatja a stratégia kidolgozasat.

4.1. abra

A Regionalis Innovacios Stratégiak menedzsment szerkezete

Iranyité bizottsag
(8-10 tag)
vallalati, tudomanyos,
teriiletfejlesztési szakemberek,
politikusok, az allam képviseldi

Felkért
szakértok

Nemzetkozi
szakértok

Lebonyolitast
szervez6 csoport
(2-3 fo)

Munkacsoport ,,A” Munkacsoport ,,n”

Munkacsoport ,,B” Munkacsoport ,,C”

Szerkesztette: Déry T.

Az EU gyakorlat szerint ezt a feladatot az ugynevezett iranyito bizottsag (,,Steering
Committee™) latja el, amelynek elnokéiil valamelyik jelentds régiobeli vallalkozas veze-
tdjét célszerli megnyerni, tagjai koz¢ pedig bevalasztani a gazdasag, a tudomanyos élet,
a teriiletfejlesztés és a politika meghatarozé személyiségeit, kb. 8—10 fot.
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Az iranyito testiilet 1ényegesebb feladatai a kdvetkezok:

— a projekt keretében folytatott tevékenységek céljanak meghatarozasa, a feladatok
végrehajtasanak ellendrzése, az elkésziilt tanulmanyok, jelentések elfogadasa, don-
téshozatal,

— gazdasagi, politikai tamogatas biztositasa és képviselete,

— kapcsolattartds a gazdasagi, tudomanyos ¢€s politikai szféraval, kamarakkal, non
profit szervezetekkel, fejlesztési tigynokségekkel, a projektben kozremiikodok, a
szakértok korének kivalasztasa és felkérése,

— a projekt megvalosulasanak folyamatos ellendrzése, figyelemmel kisérése,

— akozvélemény tdjékoztatdsa, kommunikacid (sajto, hirlevél, internet stb.),

— Dbazisat jelentheti a késébb felallo regionalis innovacids alap elnokségének.

A megjelolt feladatkorokon tul az operativ teenddket, a napi feladatokat is folyama-
tosan el kell latni egy csoportnak, aki lebonyolitja magat a stratégia kidolgozasat. A RIS
projekt kidolgozasaért a lebonyolitast irdnyito szervezet a felelds, amely természetesen
az irdnyito testiilet feliigyelete alatt dolgozik. Ezen szervezet — ami lehet egy intézmé-
nyen (kutatointézet, egyetem, de akar kamara is) beliil elkiiloniilt kutatocsoport vagy
kiilonb6z6 intézmények szakértdibdl dsszealld csoport — végzi és koordinalja a gyakor-
lati munkat. A projekt lebonyolitasat menedzseld csoport a felelds az egyes felmérések,
interjuk és elemzések elkészitéséért, a megbeszélések, workshopok lebonyolitasaért,
valamint ennek a csoportnak kell dinamizélni a projekt elkészitésében részt vevd inno-
vacios szereploket, 0sztondzni egyiittmiikodésiiket. A kiilonbozo szakteriileteket képvi-
seld szakértok (mérnok, kozgazdasz) csoportja legalabb 2—3 fobdl kell, hogy alljon.

A RIS lebonyolitasaért felelds csoport munkdjat kiilsé tandacsadok, hazai és nemzet-
kozi szakértok is tamogathatjdk. A projekt megkezdése eldtt ezért célszerli a régid, a
megyek, illetve a varosok testvérkapcsolatait igénybe venni, az innovacids stratégia
készitésében szerzett gyakorlatukat felhasznalni. A hazai szakértok koziil els6sorban az
adott térséget jol ismerd, ott jelen 1évd szakmai szervezetek, kutatokozosségek, felsdok-
tatdsban dolgozo kutatdk szakértelmére kell tAmaszkodni.

Az EU-ban kidolgozasra keriild RIS projektek sordn minden esetben részt vet-
tek/vesznek nemzetkozi szakértdk is, hiszen 6k sokkal objektivebben latjak az adott
régid adottsagait, a lehetséges intézkedéseket, mindemellett pedig széles kort tapaszta-
latokkal rendelkeznek az innovacié 6sztdonzése teriiletén.

A RIS-ek kidolgozasanak menedzsmentjét mindezek tekintetbevételével tgy kell ki-
alakitani, hogy az ne legyen tulsdgosan biirokratikus, a feladatkorok jol elkiiloniiljenek,
illetve a résztvevok tevolegesen is jaruljanak hozza a stratégia alkotasi folyamatahoz. Nem
szerencsés tehat olyan szakemberek megnyerése, akik “nagy nevek” a szakmaban, de
elfoglaltsaguk, szdmos funkciojuk miatt érdemben nem vagy csak alig tudnak energiat
forditani a RIS projektekre.
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4.4. A stratégia kidolgozasanak folyamata

A stratégia kidolgozasa soran sziikséges figyelemmel lenni az Europai Unid ajanlasaira,
az ott elkésziilt RIS-ek’*, de a magyar régioknak azoktol bizonyos mértékben eltérd
modszereket kell kovetni. A projekt végrehajtasa soran hat kiemelt teriiletre célszerii
koncentralni, amelyek szoros 0sszefliggésben vannak magéval a stratégia kidolgozasa-
nak fobb témakoreivel is:

I.  Egyetértés az innovacio helyzetérdl a régioban.

II. A régioban miikodo vallalkozasok innovacios igényeinek elemzése.

III. A fontosabb technologiai €s ipari trendek megismerése, a régiora vonatkozo

hatasainak eldrejelzése.

IV. Az innovaci6 tAmogatasi rendszerének elemzése.

V. A stratégia megfogalmazasa.

VI. Monitoring és értékelési rendszer.

A projekt komplex jellegére tekintettel a tovabbiakban a stratégia kidolgozasi fazisai
szerint adunk egyfajta utmutatot az elvégzendd feladatokra, ami természetesen nem
tekinthet6 altalanos érvénylinek minden régidban, hiszen az adottsagok, a projekt részt-
vevdinek gondolatmenete jelentdsen eltérék lehetnek. Ugy gondoljuk, hogy elséként a
projekt, illetve az egyes munkafazisok célkitlizéseinek kell vildgosnak, az érdekeltek
szdmara nyilvanvalonak lenni. Az alkalmazott mddszerek, eljarasok (kiilondsen a fel-
méréseknél, interjuk készitésekor, kiértékelésekor) egyediek is lehetnek. Ahol lehetsé-
ges volt, megprobalunk tobb technikat is felsorolni, hogy konnyebben lehessen kiva-
lasztani beldle az alkalmasat. A stratégia kidolgozasanak fobb 1épéseit sematikus fo-
lyamatabra mutatja be (4.2. abra).

4.4.1. 1. fazis: Regionalis RIS forum: egyetertes az innovacio helyzeterol a régioban

cél
Ahhoz, hogy a régioban kulcsszerepet betolté aktorok megértsék és elfogadjak a RIS
kidolgozasnak fontossagat, ismertetni kell veliikk a projekt céljat, a kidolgozasanak me-

netét. Tudatositani kell a RIS jelentdségét, tartalmat, alaposan elmagyardzva annak
részletkérdéseit.

32 Sok tapasztalatot és otletet lehet szerezni a stratégia kidolgozasahoz az EU utmutat6ibol, kiilondsen a
“RIS/RITTS Guide” kiadvanybdl, illetve a kozzétett, konkrét regionalis innovacids stratégiakbol
(The guide for RIS/RITTS innovative actions 1997).
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Lépések

A projekt eredményes megvalositasanak kulcsa a régio tudomanyos életének, felsdoktatasi
intézményeinek, az allami szervezetek, ligyndkségek képviseldibol és a gazdasag repre-
zentansaibol allo iranyito bizottsag felallitasa, a bizottsdg munkajdhoz az innovacid 6sz-
tonzésében és gyakorlati megvalositasaban kiemelkedd szerepet betoltdé szakemberek
megnyerése ¢és felkérése.

Ezzel egyidejlileg — a projektet menedzseld, a napi teendoket ellatd — operativ cso-
portnak internet oldalt célszerli inditani, ami tartalmazza a projekttel kapcsolatos 0sszes
tudnivalot, az elkésziilt jelentéseket, elemzéseket és egyfajta forumot teremt a régio
innovacioban érdekelt szakemberei szamara.

Kovetkez6 meghatarozo 1épés a stratégia kidolgozasahoz 1ényeges szerepldk azono-
sitasa, a projektben vallalt szerepiik kdrvonalazasa. Az iranyit6 bizottsag elnoke felkérd
levelet intéz a potencialisan szoba johet szakemberek felé, amelyben ismerteti a pro-
jektet, valamint a felkértek varhato feladatait.

El kell késziteni tovabba egy rovid helyzetelemzést, amely bemutatja a régio kutatas-
fejlesztési potencialjat, fontosabb gazdasagi jellemzdit, a vallalkozasok lényegesebb jelzo-
szamait. Az innovaci6 altalanos helyzetérdl kb. 500 vallalkozas megkérdezése sziikséges a
régioban, amit Ossze lehet kapcsolni a kamarak konjunktura kutatdsdval. Annal is inkabb
kivanatos ez, mivel a kamarak kialakitottak egy véletlenszerti, reprezentativ mintat, ami
figyelembe veszi a vallalkozasok dgazati szerkezetét, nagysagat €s teriileti megoszlasat is.

Ezen keresztmetszeti elemzés elkészitése, majd az irdnyitd bizottsag elé tardsa a
projektet megvaldsitd, annak lebonyolitasat végzd csoport feladata. A felmérésnek csu-
pan az lehet a célja, hogy a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatokat kiegészitve képet
adjon a teriilet vallalkozasainak innovacids tevékenységérol. A rovid kérddivhez mellé-
kelt tajékozatd levélnek ugyanakkor informalni is kell egyidejiileg a vallalkozasokat a
RIS projekt célkitlizéseirdl, menetérdl, a vallalkozasok részvételének modjaral.

Mindezek utdn célszerli egy nagyszabasu, kelld publicitast élvezd indito konferen-
ciat, szeminariumot rendezni az azonositott terlileti szereplok bevonasaval, amelynek
soran bemutatkoznak az iranyit6 bizottsag tagjai, ismertetik a projekt munkaprogramjat,
majd attekintésre keriil a regionalis innovacids rendszer, illetve a vallalkozoi innovacios
felmérés eredménye.

A projekt ideje alatt, majd azt kdvetden az egyes programok megvalositdsdnak meg-
feleld publicitast kell adni a helyi sajtoban, kamarai ujsdgokban, radidban és televizio-
ban, esetleg 6nallo RIS informacids hirlevél formajaban, hiszen folyamatosan informa-
ciokat kell szolgaltatni a megfeleld elfogadottsag és tamogatottsag elérése érdekében.
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4.2. abra

A Regionalis Innovacios Stratégidk kidolgozasanak menete

1. fazis Regionalis RIS forum:

e Iranyito bizottsag felallitasa.

e A stratégia kidolgozasahoz lényeges
szereplOk azonositasa és mobilizalasa.

e A gazdasagi szereplOk elvarasainak
megfeleld célok megfogalmazésa.

e Rovid helyzetelemzés készitése.

e A stratégia 0. valtozatanak vazolasa.

2. fazis /

A régiot érintd iparagi és A régio gazdasagi A régio vallalkozasai
technoldgiai trendek szerkezetének és human innovacios tevékenységének,
elemzése, régiora gyakorolt infrastruktirajanak elemzése, sziikségleteinek felmérése,
hatasuk eldrejelzése SWOT analizise elemzése

A technologia keresleti oldal igényeinek, kapacitasainak osszesitése,
szembeallitasa a regionalis gazdasag lehetdségeivel, kritikus pontok feltarasa

3. fazis
Y
Az innoviciot tAmogat6 infrastruktira értékelése:
A régioban talalhato szervezetek szolgal- A région kiviil talalhato szervezetek innovaciot
tatasainak, azok hatékonysaganak elemzése tamogaté szerepe, hatékonysaganak vizsgalata
4. fazis \J

Stratégiai iranyok, jovoképek meghatarozasa
(a2.és a3. fazis alapjan)

A stratégia 1. (munka) valtozata

Szakmai
workshopok

Egyeztetések Szakmai vitak

5. fazis
A Regionalis Innovaciés Stratégia megfogalmazasa
(kiildetés, célok, intézkedések, projekt javaslatok stb.)

6.fazis T

Programok elinditasa, Az innovécioban érdekelt Regionalis innovacio
a finanszirozas feltételei szerepl6k egylittmiikodési Osztonzési mechanizmusok, az
rendszere innovativ akciok monitoringja

Szerkesztette: Dory T.
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4.4.2. 2. fazis: Helyzetelemzések készitése

Cél

A projekt eredményes lebonyolitasanak elkeriilhetetlen velejardja a kiilonféle, tudoma-
nyosan megalapozott helyzetfeltaro elemzések, tanulmanyok kidolgozasa. Ezek nélkiil a
projekt készitésébe bevont nagyszamu teriileti szerepld vélhetden sajat szakteriiletének

problémait tartand a legsulyosabb innovaciot akadalyozoé tényezének, orvosolando prob-
lémanak.

Lépesek

A nemzetkozi gyakorlat szerint hdarom kiemelt témakorben célszerli feltaro elemzéseket
késziteni:

— arégidt érintd technologiai trendek,

— arégid gazdasagszerkezetének és human infrastruktirdjanak elemzése,

— arégidbeli vallalkozasok innovacios tevékenységének vizsgalata.

Ezekkel az elemzésekkel (feltételezve szinvonalas kivitelezésiiket) elérhetd, hogy a
régio adottsagai és lehetdségei ne csak nemzeti, hanem nemzetkdzi osszefiiggésekben is
megmeéretessenek, illetve a fobb megallapitasok eljussanak az innovacidét megvalosito,
vallalkozo6i szintre is. Fontos ugyanis emlékeztetni arra, hogy a globalisan jelentkezo,
fobb iparagi és technolodgiai trendekre, kihivasokra elsdsorban a vallalkozoi szféranak
kell valaszolni, de az innovaciot 0szténzd és tdmogatd intézményrendszer szeminariumok,
informacios kiadvanyok segitségével fel is hivhatja figyelmiiket a sziikséges 1épésekre.

A) A régidt érintd technologiai trendek megismerése, hatasainak elérejelzése

Cél

A RIS projektnek szamitasba kell venni, hogy a regionalis gazdasag, azon beliil pedig
az egyes vallalkozasok fejlodése nem valaszthato el sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi
gazdasagfejlodési tendencidktol. A régidoban taldlhatd vallalkozasok innovacios tevé-
kenysége soran hozott dontéseket meglehetdsen hasonld koriilmények befolyasoljak
vilagszerte, legyenek azok nagy-, vagy kis- és kozépvallalkozasok. Ugy a véllalkoza-
soknak, mint a regiondlis szinti innovaciotamogatasi intézményrendszernek is szami-
tasba kell venni az egyes ipardagak fejlodésere hatassal lévo globadlis trendeket, a ki-
hivasokra adando valaszokat. Azokkal az agazatokkal célszeri alaposabban is foglal-

kozni az elemzések elkészitésekor, amelyek régiobeli jelentosége nagy, illetve stratégiai
jelentdségli lehet a régid fejlodése szempontjabol.

Lépesek

A vizsgalatok szakértoi megkérdezések, interjuk, illetve workshopok alkalmaval végzett
kiilonb6zo szellemi alkotd technikék (,,brainstorming”, Delphi-mddszer stb.) segitségé-
vel torténhetnek, de kovetkez6 kérdésekre feltétleniil valaszt kell kapni:
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— Mekkora az adott dgazat, hany vallalkozas tartozik hozza, hanyt {6t foglalkoztat-
nak a régioban, milyenek a tulajdonosi viszonyok, mekkora a hozzaadott értek,
mennyire kiépiiltek a région beliil a beszallitoi kapcsolatok stb.?

— Milyen technologidkat alkalmaz az dgazat? Mely globalis tendencidk érintik az
iparagat? Erdsségek, gyengeségek?

— Hogyan ¢érintik majd a globalis trendek az ipardg helyzetét a régioban? Lehetd-
ségek, veszélyek a csticstechnologidk €és az un. ,low”, azaz hagyomanyos tech-
nologiak fejlesztése soran?

— Melyek az 4dgazat meghatarozo jelentdségli vallalkozasai a régioban? Az eldre-
jelzések szerint hogyan alakulhat ezek jovoje? Mely akciokkal, programokkal

— Milyen szerepet jatszanak a régio kutatas-fejlesztési intézményei az agazatban?

— Milyen programokkal, projektekkel lehetne javitani az dgazat fejlédési lehetdsé-
geit, a belsé agazati kapcsolatok erdsitését, az egylittmiikodések intenzitasanak
novelését?

Mint jeleztiik ezen komplex agazati elorejelzések szamos modszerrel torténhetnek, és
akar egy regionalis ,,forsight” programnak53 is felfoghatok. Természetesen a RIS projekt
nemcsak ezen agazati jovoképek elkészitésére vallalkozik, igy a vizsgalt agazatok szamat
és az elemzés mélységét is limitélni sziikséges. Allaspontunk szerint a fontosabb techno-
logiai és ipari trendek megismerésére, a régiora vonatkozo hatisainak eldrejelzésére, a
fenti kérdések megvalaszolasara a felsGoktatas, az allami és a gazdasagi szféra 5060 jeles
képviseldjét sziikséges felkérni. Az 6 feladatuk lesz a projektet iranyitd bizottsag felligye-
letével, illetve a lebonyolitast végzo csoport segitségével a kijelolt agazatok (legalabb 10)
jovoképének meghatarozasa, a szakteriilet innovacios képességének elérejelzése, a prob-
1émak, lehetoségek és ajanlasok megfogalmazasa. Az iparagi trendekrdl workshopon
szamolnak be az egyes albizottsagok.

B) A régi6 gazdasagszerkezetének és human infrastruktirajanak elemzése, SWOT analizise
Cel

A komplex RIS kidolgozasa sziikségessé teszi a régiok gazdasagi-tarsadalmi folyamatai-
nak és human infrastruktarajanak, kiilonosen az oktatasi és képzési rendszer értékelését
is. Mélységének, terjedelmének tekintettel kell lenni ugyanakkor arra, hogy ez a hattér-

tanulmany nem gazdasag- vagy teriiletfejlesztési, hanem innovacios stratégidhoz késziil.
A RIS-hez késziil6 elemzésnek épitkezni kell az utdobbi néhany évben a régiora elkésziilt

>3 Lényegében regionalis szinten kell elvégezni a jelenleg zaruld, a volt OMFB altal koordinalt orsza-
gos technolodgiai eléretekintési programot (TEP). Természetesen itt joval leegyszertsitettebb forma-
ban és kisebb id6horizontra (5—-10 év) kell prognozist késziteni, ami az operativ programok megvalo-
sithatosagat, azok indokoltsagat alatamasztja.
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fejlesztési tervekre, az elfogadott regiondlis- €s megyei terliletfejlesztési koncepciokra,
tekintetbe véve az ott megfogalmazott prioritasokat. Ezen dokumentumok fontos meg-
allapitasokat tartalmaz(hat)nak az innovacios rendszer egyes elemeinek fejlesztésére
vonatkozoélag, valamint az innovacios szolgaltatasok irant mutatkozoé kereslet €s a kina-
lat alakuldsara. Itt nem csupdn a kutatas-fejlesztési infrastruktira szolgaltatasait, mint a
kinalati oldal egyes elemeit, illetve az irdnyukban megjelend keresletet kell tanulma-
nyozni, hanem a kutatas-fejlesztés-gyartas-értékesités-piac ldncolat minden elemét
komplex szemléletben kell attekinteni.

Lépések

crer

ségeinek, lehetdségeinek figyelembevételével a kdvetkezd 1ényegesebb témakéroket kell
attekinteni:

— arégid gazdasagszerkezetének valtozasa,

— aregionalis ipar fejlédésének fobb mutatdészamai,

— a munkaerdpiac jellemzoi,

— a régid kutatas-fejlesztési és human eréforras potencialja, ,,tudas termel6” rend-

szere,
— oktatasi, képzési infrastruktira elemei,
— az innovacidtadmogatas formai, intézményi hattere a régioban.

Az elemzés mélységét tekintve €s horizontalisan is bovithetd példaul a primer aga-
zatok, a mezOgazdasag ¢s erdégazdalkodas, a turizmus és a szolgaltatd szektor attekin-
tésével, attol fliggden, hogy egy régid esetében mely agazatok a meghatarozoak.

C) A régi¢ vallalkozasai innovacids magatartasanak elemzése, SWOT analizise

Cél

A stratégia alapjaul szolgdlod helyzetelemzés harmadik elemeként atfogd képet kell
nyerni a régidban talalhato vallalkozdasok és mas gazdasagi-tarsadalmi szereplok azon
celkitiizéseirol, sziikségleteirdl, amelyekkel a valtozd piaci viszonyokhoz, gazdasagi
trendekhez kivannak alkalmazkodni. Masrészrdl meg kell ismerni a régidban talalhatd
helyi, regionalis, nemzeti, illetve nemzetkozi jelentdségl kutatas-fejlesztés potencialt,
az innovacidt tdmogatd intézmények altal nyujtott szolgaltatdsokat annak érdekében,
hogy meg lehessen itélni: a technologiakinalat miképpen felel meg a kinyilvanitott vagy
latens keresletnek. Tulajdonképpen a stratégiakészitésnek ez a fazisa jelenti az alapjat

annak a konszenzusnak, ami a potencialis szereplok legszélesebb bazisanak egyetérté-
sén alapul, és amelyre fel lehet épiteni magat az innovacios stratégiat.
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Lépések

A lebonyolitasra keriild innovacidelemzéshez két csoportra oszthatd igényfelmérési
modszereket lehet alkalmazni:

— az indirekt igényfelmérés a meglévo tudast, informaciokat veszi szamba (szakér-
tok, adatok vagy publikaciok), melynek keretei kdzott nincs sziikség személyes
kapcsolatra a cégekkel,

— a direkt igényfelmérés az igények gyijtése auditok, kdzvetlen vallalati megkér-
dezések vagy kérddives felmérések utjan torténik.

Kifejezetten hasznosnak mutatkozhat a kiilonb6zé megkozelitések kombinacioja, il-
letve két (vagy tobb) igénygyljtési €s elemzési mddszer parhuzamos alkalmazasa is az
adott région beliil, tagabb lehetdséget adva a vallalkozasok igényeinek, problémainak
jobb megértésére, illetve az ehhez illeszkedd tamogatasi mechanizmus létrehozasanak
elétt egy vagy tobb eljaras kivalasztasa mellett dontenének a RIS kidolgozoi, meg kell
ismerkedni az egyes megkozelitések lehetdségeivel és a tolikk varhatdé eredményekkel
(Analysis of SME Needs, 1996). A cégek innovacios €s technologiatimogatasi igényei-
nek 6 elemzési modszereirdl, az egyes eljarasok erdsségeirdl, gyengeségeirdl és a fobb
jellemvonasaikrol a 4.2. tabldzat ad utmutatast.

4.2. tablazat

A kiilonbozo adatgyuijtési eljarasok legfontosabb jellemzoi

Jellemzé/ Meglévi Szakéridi Technologiai

, adatok kiérte- megkérdezések Interjuk ros Keérddivek
Modszer , , auditok

kelése és workshopok
. . konszenzus  nyilt informa- s standardizal-
P szinergia . rer S, atfogo gyijtés ;
FO erdssége . €8 mozgositast  ciogyujtes €s . . hato adat-
hatasok , e és elemzés e s
hatas kiértékelés gylijtés
jelentds sza-  nem készithetd

Fé ovenseséee erbsen nehezen kis minta- mu, tapasztalt megfeleld

gyengeseg struktarafiiggd  kiértékelhetd nagysag szakértot mélységii

igényel elemzés
M?nnylsege, n n iy . n
szama
Az igények - + ++ ++ -/+
spektruma
Az i geny"ek, meg- _ i n Tt s
ismerhetdsége
Reprezentativitas - - + -- ++
Jelmagyardzat: ++ nagyon jo  + megfeleld - kevésbé megfeleldé  -- nagyon rossz

Forras: Analysis of SME Needs 1996 alapjan szerkesztette Dory T.



238 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGY ARORSZAGON

Amint a potencidlis interjialanyok listdja is jelzi, az innovatorok megkérdezésénél
joval tobbrol van sz6 ebben a fazisban, hiszen itt keriil sor a technologia keresleti olda-
lanak feltérkeépezésére, az igények, problémak megismerésére. Ennek folyaman definial-
hatok lesznek az innovaciot leginkabb gatld tényezdk, az innovatorok ajanlasai, javasla-
tai, amelyek segitségével novelhetdé a vallalkozasok sajat, ezaltal a régidé innovacios
kapacitésa.

Az elemzésbe vont vallalkozasok kivalasztasanal fontos szerepet jatszik tovabba:

— a foldrajzi elhelyezkedés,

— avallalkozas mérete,

— 4gazata, valamint

— technoldgiai orientacioja.

A helyzetelemzés ezen szakaszaban a kovetkez6 tényezokre kell vdlaszt kapni:

— arégidban tevékenykedo vallalkozasok fobb technologiai teriilete,

— avallalatvezetd(ség) viszonya az innovaciohoz,

— avallalkozason beliili haldzatok, az egylittmiikodés formaja, gyakorisaga,

— arégidban jelen 1év6 innovacios intézményrendszerrel valo egyiittmikodések,
— avallalkozas vezetdinek, munkatarsainak szakmai, képzettségi hattere,

— az innovacids projektek finanszirozasa,

— avallalkozas piaci pozicidja, versenytarsai,

— avallalkozas beszallitoi kapcsolatai,

— 1j otletek, az innovaci6 forrasai, akadalyoz6 tényezoi.

A RIS projekt keretében nem feltétleniil csak a termeld vallalkozdsok innovacios ka-
pacitasat és képességeit kell attekinteni, hanem a stratégia kidolgozasaban szerepet
vallalok dontése szerint, — a régid gazdasagszerkezetétdl fiiggden — kiterjeszthetd az
elemzés a szolgaltato szektorra, a gazdasagi szolgaltatdsokra is. A vallalati felmérések,
elemzések modszertana meglehetosen valtozatos, azok mindegyikérdl és az innovacios
felmérések szervezésérol, lebonyolitasarol részletes utmutatok (pl. Oslo kézikonyv 1993;
Analysis of the SME Needs 19996) allnak rendelkezésre, igy ezek részleteirdl, modsze-
reirél bévebben nem sz6lunk.

4.4.3. 3. fazis: Az innovaciotamogatasi rendszerének elemzése

Cél

E fazis legfontosabb célja, hogy teljes egészében attekintse a regionalis technoldgia- és
innovaciotamogatasi intézményrendszert, az erre a teriiletre iranyuld szubvenciokat, az
innovacio 6sztonzésének eszkozeit, forrasait. A rendszer egyes elemeinek értékelése, az
altaluk nytjtott programok, szolgaltatasok, tdmogatasi formak attekintése, az innovaciot
tamogat6 rendszer SWOT elemzése a 1égid innovacios szerepldinek tajékoztatasat kell,

hogy szolgalja. De mely szervezeteket sorolhatjuk a régi6 innovacios és technoldgiai
szereploi kozé?



REGIONALIS INNOVACIOS STRATEGIAK 239

A korantsem teljes lista szerint idetartoznak:

— kutatointézetek; — egyetemek, féiskolak;

— technolodgiai kézpontok; — innovacios kdzpontok;

— regionalis fejlesztési tigynokségek; — inkubatorhazak;

— vallalkozésfejlesztési alapitvanyok; — klaszterszervezetek;

—  at- és tovabbképzo kozpontok; — kockazati tOketarsasagok;

— kamarak; — befektetési alapok, tarsasagok;

— nagyvallalatok; — fejlesztési tarsasagok;

— bankok, pénzintézetek; — szakmai szervezetek, egyestiletek.
Lépések

A regionalis innovacids stratégiak kidolgozasa folyamatanak fontos eleme az inno-
vaciok megvalositasat eldsegitd intézményrendszer attekintése, az egyes intézmények
szerepének értékelése. A konkrét stratégia megfogalmazasat megelézden jelentds hang-
sulyt kell fektetni az oktatas, kiilonosen a felséoktatas strukturdjanak, a képzési kinalat
elemzésére, mivel annak illeszkedni kell a régié gazdasagszerkezetéhez. Nem szabad
megfeledkezni ugyanakkor az at- és tovabbképzd kozpontok vizsgalatardl, valamint
szerepiik megitélésérol sem.

A 1€gi6 innovacio- ¢és technoldgiai kinalati oldaldnak elemzése soran atfogéan meg
kell allapitani, hogy az intézményrendszer miként felel meg a regiondlis gazdasag ige-
nyeinek, a gazdasagi szereplok elvarasainak, illetve milyen hianyossagok, jellemzok
tarhatok fel ebben a vonatkozasban. Az egyes intézmények sajatossagait kérdéivekkel,
telefonos megkérdezéssel, interjukkal, illetve az éves jelentéseik (ha van ilyen) elemzésé-
vel kell kideriteni (Assessment of the Regional Innovation Support Infrastructure 1996).

Lényeges kérdés tovabba az innovacio finanszirozdsanak vizsgalata, a K+F forrasok
elemzese. Itt kell attekinteni a K+F-re forditott 6sszegek nagysagat, a kozponti tamogata-
sok (pl. OMFB) és a vallalati raforditasok aranyat, a fejlesztési projektek soran megvalo-
sulo egyiittmitkodések regionalis szerkezetét, vagyis azt, hogy a régidban mennyire inten-
zivek a K+F és innovacios kooperaciok. Az innovacié tamogatasi rendszerérol szolo je-
lentést a projekt megvalositasaért felelds csoport késziti, az iranyitod bizottsag itmutatdsai
€s javaslatai alapjan.

4.4.4. 4. fazis: A strategiairanyok, jovoképek meghatarozdsa, egyeztetése

Cél

A regionalis innovacios stratégiak legfontosabb kiildetése, hogy a régid szdmara meghata-
rozzanak egy olyan stratégiai keretet, amely a dontéshozok (vallalati, politikai és kutato-
intézeti vezetok) szamara atlathatobba teszi a technologia- és az innovaciofejlesztések
sziikségességeét, illetve azok formajat. A stratégianak akciokat, projekteket kell meg-
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fogalmazni annak érdekében, hogy ndvekedjen a régid és a teriileti szereplok innovacios
kapacitasa. A stratégia megfogalmazasakor figyelembe kell venni, hogy
— kompatibilis legyen a mar 1étezd tarsadalmi-gazdasagi politikdkkal, prioritasok-
kal, valamint programokkal, illetve
— tamogassak a fobb regiondlis intézmények és a gazdasagi szereplok.

Ennek a két kritériumnak a hidnyaban a stratégia céljainak megvaldsuldsa csorbat
szenvedhet, vagy akadalyokba iitkdzhet.

Lépeések

A stratégiaalkotds ezen fazisdban nagy feladat harul az iranyito bizottsagra, hiszen a
korabbi szakaszokban elkésziilt jelentések birtokaban a bizottsag tagjainak kell megha-
tarozni a régio legfontosabb innovaciot akadalyozo tényezoit, a globalis technologiai
trendek régiora gyakorolt hatdsanak fobb jellemzdit, a stratégia altal javasolt prioritaso-
kat, majd az azokhoz kapcsolodo potencialis projekteket és programokat.

Célszerlinek mutatkozik a bizottsag altal megvitatott eldzetes stratégiat, a stratégia
1. munkavaltozatat elkésziteni, amit azutdn mind az dgazati, mind a teriileti egyezteté-
sek soran modositani lehet. A tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy célravezetobb a
workshopokra olyan munkaanyagokkal késziilni, amelyet a témdaval atfogdan foglalko-
zok allitottak Ossze. Nem szabad arra varni, hogy a rendezvény alkalmaval, netan azt
kovetden levélben megkiildott javaslatok alapjan Ossze fog allni az egyes agazatok
SWOT elemzése, a fejlesztési prioritasok, majd a résztvevok atgondolt projektotletekkel
is szolgalnak. Eppen ezért az iranyitd bizottsag tagjai altal, valamint az 6 munkéjukat
tdmogato csoport segitségével Osszeallitott dgazati elemzések, projekt és programjavas-
latok egyeztetése utan ajanlatos megtartani a regionalis szereplok széles korének bevo-
nasaval a szakmai egyeztetéseket, egyrészt agazatok szerint, méasrészt a stratégia priori-
tasainak megfelelden.

A stratégia angolra leforditott munkavaltozatanak véleményezését, a nemzetkozi ta-
pasztalatok visszacsatolasat, analogidk keresését a projektben részt vevé nemzetkdzi
szakértok végezhetik el. Célszerli tovabba ezen szakértok bevonasa a hazai egyeztetési
folyamatba is. Stratégiai workshopbdl, ami a prioritdsok, programok kijelolését véle-
ményezné, legalabb harmat, az dgazati, szakmai vitakbol négyet—6tot célszerli lebonyo-
litani a projektben részt vevo, illetve felkért szakértok részvételével. Az egyeztetések,
megbeszélések altal elhangzott véleményeket, javaslatokat a projektet kidolgozo6 csoport
Osszesiti, illetve atvezeti a stratégia munkavaltozatan.

4.4.5. 5. fazis: A stratéegia megfogalmazdsa
Cél
Az Europai Unioban kidolgozott €s a hazai alkalmazas mintajanak tekintett RIS projek-

tek nem csupan egyfajta stratégiakeret kidolgozasat céloztak meg, hanem azokban erd-
teljesen megjelent az akciok iranti orientdcio, az operativ programok kidolgozasnak
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sziikségessége is. Ilyen értelemben a stratégia potencidlis eredményei a kovetkezok
lehetnek:

— a regiondalis innovdcios halozatok erositése, az intenzivebbé valo egyetemi-ipari
kapcsolatok fokozéasaval, a helyi adottsagoknak jobban megfeleld technoldgiai és
innovacios parkok létesitése, az innovaciotdmogatas irant jelentkezd igények
pontosabb megismerése, a kinalat ez alapjan torténd alakitasa, az egyiittmiikodé-
sek fokozésa a kutatohelyek és -kozpontok kozott,

— U tipusu innovdciodsztonzé programok kidolgozdsa, az innovativ kis- és kozép-
vallalkozasok finanszirozasanak 0j modszerei, az innovaciés menedzsment javi-
tasat célzo tréningprogramok,

— arégio vallalkozasai altal inditott vagy potencidlis innovativ projektek megismerése,

— a nemzetkozi piacokon valo megjelenés erdsitése, valamint nemzetkozi kutato-
fejlesztd bazisok régioba vonzasanak osztonzése.

Mindenesetre az 0j egyiittm{ikddési halozatok kialakitasa, az egyes szereplok kozotti
parbeszéd csatornainak megteremtése, az innovacid befogadasanak €s alkalmazasanak eld-
segitése mind-mind olyan célok, amelyek csak a szerepldk kooperdcios hajlandosdga mel-
lett valosithatok meg. Eppen ezért fontos figyelembe venni, hogy a stratégia az aldbbi meg-
kozelitéseket kovesse:

— alulrdl felfelé (bottom-up) valo megkozelités: a keresletre, dontéen a KKV-k igé-
nyeire kell épiteni,

— regionalis megkozelités: specifikus, térbeli dimenzid, amely figyelembe veszi a
nemzeti és a nemzetkozi peremfeltételeket is,

— stratégiai megkozelités: alkalmazni kell a stratégiai tervezés mddszertanat a regio-
nalis fejlesztéseknél, kiilondsen az innovacié- és a technologiai fejlesztések
teriiletén,

— integralt megkozelités: a magan- és a kozszolgalati (public) szektor kozotti kap-
csolatok szorosra flizése a regionalis versenyképesség ¢és termelékenység fokoza-
sa érdekében,

— nemzetkozi megkozelités: a globalis gazdasagi trendek megismerésével, a nemze-
ti és a nemzetkodzi kooperacids kapcsolatok kihasznalasdval nagyobb hatékony-
sag elérése a K+F és az innovacio teriiletén.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a RIS segitségével egyszerlibbé valhat az innovacio
finanszirozasa, de nem elhanyagolhat6 elény tovabba az sem, hogy ezen programok a
megismert igények kielégitésére iranyulnak, igy biztosan hozzajarulnak a régi6 verseny-
képességének fokozasahoz.
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Lépések

Attérve a stratégia kialakitasara, elmondhatd, hogy az egyeztetések, stratégiai és a
szakmai vitdk soran megtargyalt munkavaltozatot az iranyito bizottsag veéglegesiti,
amelyben rogzitésre kertil:

a stratégia kiildetése, misszidja és

6 celkitiizesei,

meghatarozasra keriilnek benne az egyes dgazati prioritdsok,

megfogalmazza azokat a konkrét projekteket, amelyeket az egyes teriileti szerep-
16knek kell (az altaluk és a mithelyvitak soran elhangzott szakért6i vélemények
alapjan) elinditani, folytatni.

Az elkésziilt innovacids stratégianak mérhetd célként legalabb hat-tiz, olyan atfogod
programot kell megfogalmazni, amelyeket a stratégia elfogadasa utan inditani lehet. A
programokat olyan formdban célszeri kidolgozni, amelyek alkalmasak a pénziigyi for-
rasok, kiilondsen a hazai gazdasadg- és miiszaki fejlesztési, valamint az EU-tdmogatasok
elnyerésére kiirt palyazatokra vald beadasra. Ennek tudatdban, az els6ként a projektvazia-
tot (,,fiche”), majd ezt kdvetéen — mar a programozas szintjén, a stratégia elfogadasa utan
— el kell késziteni a projektek pontos feladat meghatdarozasdt (,,Terms of Reference”).

A stratégia keretében elkészitend6 projektvazlatoknak tartalmazni kell:

a projekt pontos megnevezését,

megvaldsitasanak helyszinét,

né¢hany oldalas leirasat, amely kitér a projekt altalanos és részletes célkitlizéseire,
illetve arra, hogy mi indokolja a megvalositasat, milyen feltételek mellett valdsit-
haté meg, valamint milyen el6zmények ismeretesek a projekttel kapcsolatosan,

a projekt lebonyolitasanak tervezett 1épéseire, feladatokra,

a projektben részt vevd szakértok szamara, szakmai felkésziiltségére,

a megvalositas tervezett litemezésére,

a projekt lebonyolitasanak szervezésére, az alkalmazott modszertanra,

bemutatja a projekt ,,durva” koltségbecslését, ami részletezi a sziikséges rafordi-
tasokat: a beruhazasok, munkaerdkdltségek, igénybevett szolgaltatdsok, egyeb
koltségek eldrejelzését, illetve jelzi a projekthez rendelkezésre 4llo sajat erd é€s
igényelt tAmogatasok megoszlasat, a timogatasok potencialis forrasat,

feltarja, hogy milyen hatasok, elényok varhatok a projekttdl, illetve hogyan lehet
majd mérni azokat,

¢s végiil 0sszegzi a projekt megvalositasat befolyasold tényezoket, kockazatot.

Rendkiviil fontos a stratégia készitdinek tudataban lenni annak, hogy a RIS-nek egy-
szerl, kozeértheté nyelven kell sz6lni, hiszen az nemcsak a szakmai kozvéleményhez
sz60l, hanem annak a régio egész lakossagat kell megcélozni. Enélkiil nehezen képzel-

hetd el, hogy az innovacidé megkiilonboztetett figyelmet élvezhessen ugy a média, mint
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a szakmai kozvélemény korében. Igy terjedelme sem lehet tobb 20-30 oldalndl, amely-
ben targyszeriien kell ramutatni a régio er0sségeire, gyengeségeire, lehetdségeire, illetve
veszélyeire, néhany oldalon, jol elkiiloniilé pontokba szedve a fébb megallapitasokat. A
megfogalmazott prioritdsoknak €s programoknak olyan modon kell megjelenni, hogy a
cimbol, de egy-két magyarazé mondatbol kideriiljon, miért is fontos annak megvalosita-
sa, illetve milyen hatdsok varhatok.

A RIS irdnyit6 bizottsag a stratégia kidolgozasaban részt vett szakemberek, politikai
dontéshozok, a regionalis innovacios rendszer intézményvezetdi és a sajtd széles kori
bevonasaval — a projekt inditdsahoz hasonldé meghivotti kdrben rendezendd — regiondlis
innovdcios forumon mutatja be a dokumentumot. Ennek alkalmaval a munkaban részt
vett szakértdk, bizottsagi tagok beszdmolnak a stratégia kidolgozdsanak egyes fazisai-
rol, valamint az inditasra var6 programokrol.

Az elkésziilt és elfogadott RIS-t le kell forditani angol (és német) nyelvre. Kivana-
régio fejlesztéséért felelds teriiletfejlesztési ligynokség pedig kiildje meg azt a kormany-
zati €s a teriileti allamigazgatasi intézményeknek, a RIS elkészitésében kdzremiikodott
szereploknek, a regionalis innovacios rendszer reprezentansainak.

Ezen tilmenden késziiljon el a stratégia roviditett valtozata is, amely demonstrativ,
marketingkiadvanyt széles korben (lakossag, kiilfoldi képviseletek, hivatalos vendégek
stb.) terjeszthet a teriiletfejlesztési ligyndkség. Amint korabban jeleztik, az interneten
létesitett oldalakat folyamatosan karban kell tartani és {igyelni arra, hogy oda felkeriil-
jenek a stratégia megalkotasa soran elkésziilt dokumentumok, elemzések, majd termé-
szetesen a stratégia is.

4.4.6. 6. fazis: Megvalositas és monitoring
Cél

A stratégiaalkotast kdvetd fazisa a projektek megvalositasanak, a programozas szintje,
hiszen a RIS nem Onmagéért, illetve a publikdlasaért, hanem azért késziil, hogy az
abban megfogalmazott programok valora valjanak. A megvalosuld projektek pedig a
régi6 innovacios képességeinek javulasat kell, hogy eredményezzék. A széles bazisra
¢épitkezd programok kivitelezése azonban nagyfoku odafigyelést, a projekteket menedzse-
16 szervezetek, intézmények részérdl specialis szakértelmet igényelnek.

Eppen a fenti elvarasoknak megfelelden sziikséges mar a stratégia keretében olyan
megfigyelési (monitoring) rendszert kifejleszteni, amelynek segitségével mérhetové valik
a megvalosulod projektek hatékonysaga, az elért eredmények. A monitoringrendszernek
tehat olyan mutatokat, jelz0szamokat kell tartalmazni, amelyek mérik a régio innovdcios
potencialjanak valtozasat. Az EU-gyakorlat szerint erre a célra ,linearis” és ,,interaktiv”’
mutatok alkalmazhatok (The guide for RIS/RITTS innovative actions 1997).
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Lépések

A hagyomanyos innovacios potencial értékelési eljarasai kdz¢ sorolhato ,,linearis” mu-
tatok az un. kemény mutatokra pl. megadott szabadalmak szamara, K+F raforditdsokra
koncentralnak. A modern innovaciofelfogas szerint alkalmazott ,,interaktiv’ mutatok a
kutatas-fejlesztés és az innovacié szempontjabol lényeges, kiilonféle tevékenységek,
kapcsolatok mérésére szolgalnak: pl. az egyetemek, kis- és kozépvallalkozasok kozotti
kapcsolatok, a technologiatranszfer szervezetek altal sikeresen menedzselt projektek
szama. EbbOl kovetkezden az ,,interakttv’ mutatok az innovdcios rendszer egészségi
allapotat merik, azokat a jellemzoket is, amelyeket a kemény valtozok nem mutatnak.

Nem konnyt természetesen a megfigyelési rendszerhez megfelel6 mutatokat, illetve
azok képzéséhez informdciot szerezni. Bar a széba johetd indikatorok szdma szinte
végtelen, ennek ellenére olyan jelz6szamokat kell valasztani, amelyek jol definidltak és
illeszkednek a rogzitett célkitlizéshez®. A mutatok egyik kézenfekvd és legobjektivebb
csoportjat a statisztikai adatokbol képezhetd indikatorok jelentik. Fontos viszont tudni,
hogy a statisztika csak késve, illetve az egyes teriileti szinteken (pl. megyei Osszesité-
seknél finomabb bontasban) nem is képes az innovacioés folyamatok megfigyelésére.

A stratégia kidolgozasaban résztvevok, a megvaldsulo projektek haszonélvezoi sza-
mara tudatositani kell az értékelési rendszer szerepét, hiszen éppen ennek segitségével
képzelhetd el tovabbi forrasok allokacidja az innovacids rendszerbe. Attekinthetetlen,
zavaros projektmegvaldsitas esetén a pénzt adomanyozok (tobbségében az EU struktu-
ralis alapjai, allami forrasok) joggal vonhatjak kérdoére az érintetteket: ,, X Osszeget ad-
tunk, de milyen hatdsokat értek el vele a kedvezményezettek?” A projektek megfigyelé-
se, mindsitése az elérhetd statisztikai jelz8szamokkal kevésbé érhetd tetten, igy a meny-
nyiségi mutatok mellett sziikség van Ugynevezett mindségi, vagy ,,puha” indikatorok
hasznalatara is. A RIS projekt kidolgozasa soran egyiittmiikddo szervezeteket, mar a
stratégia kidolgozésa sordn olyan mutatorendszer alkalmazasara kell ravenni, amely
beagyazodik, mintegy részét képezi a teriileti monitoringrendszernek. igy biztosithato
az adatok kompatibilitasa és az, hogy azok folyamatos aktualizalasa, nyomon kovetése a
szereplOk napi tevékenységének részéve valik.

Természetesen nem szabad, hogy ez tulsagosan nagy tobbletadminisztraciot jelentsen
a vallalkozasok ¢és az intézmények szamdara. Az EU-ajanlasok szerint a monitoring-
rendszernek a kdvetkez6 értékelési mutatokat célszerti tartalmazni:

a régio vallalkozasai esetén

— agazati jellemzok (méret, hozzaadott érték, foglalkoztatas, export részaranya stb.),

— TUjonnan alapitott technologiaorientalt, csucstechnolodgiai vallalkozasok szama,

— az ISO 9000 mindsitett vallalkozasok szamanak valtozasa,

— akis- és kozépvallalkozasok K+F raforditasainak valtozasa,

— Dbejelentett, illetve megadott szabadalmak szama,

> Mivel a hazai gyakorlatban az interaktiv innovacios €s technoldgiai mutatdoszamok hasznalata még
nem terjedt el, célszeri megfontolni ezek definidlasara, rendszerbe foglalasara egy 6nalld projekt indi-
tasat, amelyet az OMFB, mint a monitoringrendszer iizemeltetdje, tdimogathatna.
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— a forgalmon beliil az 01j termékek aranya,

— egyiittmiikodési partnerek szamanak valtozasa stb.
kutatointézetek esetén

— az intézmények finanszirozésa, a kiilsé szerzédéses munkabdl szarmazo bevéte-

lek aranyanak valtozasa,

— vallalkozéasokkal val6 egyiittmiikodések szamanak valtozasa,

— bejelentett, illetve megadott szabadalmak szama,

— tudomanyos cikkek és nemzetkdzi idézettségiik alakulasa,

— kutatohelyek szamanak fejlodése,

— tudomanyos mindsitettek szdmanak valtozasa stb.
technologiatranszfer szervezetek esetén

— forgalom alakulésa,

— allami hozzajarulas és a megbizasok alapjan befolyo forrdsok aranyanak valtozasa,

— az ugyfelek (kis- és kozépvallalkozasok, nagyvallalatok, mas szervezetek) meg-

oszlasanak valtozasa,

— aszervezet tevékenységének valtozasa stb.

Célszerl, hogy a monitoring soran mindegyik intézményi kor szolgaltasson adatokat,
mert kiilonben egyoldaluva valik a rendszer. Meg kell hatarozni tovabba a megfigyelé-
sek, az adatszolgaltatds gyakorisagat is. A teriileti innovacids szereplok folyamatos
zaklatasa nem kivanatos, igy toliikk évente szlikséges bekérni a kivanatos informaciokat.
Eldontend6 kérdés tovabba az is, hogy ki végezze a monitoring tevékenységet, illetve ki
¢értekelje az egyes szervezetek teljesitményét, eredményeit? Az EU-tagillamok régidi-
ban kialakult gyakorlat alapjan, magyar koriillmények kozott a kovetkezd két megoldast
tartjuk megvalodsithatonak:

— A regiondlis hatoésagok vagy a feriiletfejlesztési iigynokségek végzik a

monitoringot.

— A regionalis hatosagok ¢€s a teriiletfejlesztési ligynokségek szakértoket kérnek fel

a sziikséges informaciok begytijtésére.

A valaszadas el6tt azonban nem feledkezhetiink meg a masodik kérdés megvalaszo-
lasarol sem, hiszen roppant 1ényeges az is, hogy ki értékeli magukat az elkészitett jelen-
téseket. Tobb eurdpai régioban ezt a szerepet a milkodését tovabbfolytatod (esetlegesen
megvaltozott Osszetételll) iranyité bizottsag tolti be, de mindenképpen kivanatosnak
mutatkozik, hogy az érintett szervezeti tipusok képviseldibdl allo testiilet mondjon vé-
leményt a jelentésrdl, majd adjon cselekvési javaslatot. Természetesen ebben az esetben
is — hasonldéan a RIS kidolgozasanak tobbi fazisahoz — az EU altal mukddtetett titkar-
sag, illetve a nemzetkdzi innovacios szakértok tamogatjak a projektet kivitelezo régio-
kat. Nagy szerencse, hogy viszonylag konnyen hozzaférhetdk ezek a tapasztalatok a
magyar szakemberek szdmara az interneten keresztiil, igy folyamatosan értesiilhetnek 1j
hirekrdl, eseményekrol a RIS-ekkel kapcesolatosan.

Korabban mar szo6ltunk réla, de ismét felhivjuk a figyelmet az irdnyito bizottsag sze-
repére, a RIS projekt zdrdsa utan térténd szerepvallalasara. Kivanatos lenne ugyanis,
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hogy a kozel egy évig tevékenykedd, a régid és az orszadg innovacidban szerepet jatszo
szerepldivel széles korti kapcsolatokat kiépitd bizottsag regionalis innovacios alap elnék-
ségévé/kuratoriumava alakuljon. Igy biztosithato lenne egyrészt a megvaldsuld innovacios
projektek feliigyelete, masrészt képviselete a regionalis, hazai és nemzetkdzi forumokon.

Meghatarozo szerepe van tovabba a RIS €s az annak hatasara megvalosulo projektek
esetében is a marketingnek, a sz¢les kori és rendszeres tajékoztatasnak. Ebben a tevé-
kenységben is sokat tehetnek az iranyitd bizottsag, illetve a projekt megvalositasaért
felelds csoport tagjai. Fontos, hogy allanddan hirek jelenjenek meg a médiaban, tudato-
suljon, hogy a projekt miként befolyasolja a régi6 fejlodését, versenyképességének
novelését €s polgarai szdmara a jolét, az életszinvonal emelkedését.

4.4.7. A regiondalis innovacios stratégiak idobeli iitemezése

Nem szoltunk eddig a regiondlis innovacids stratégidk iitemezésének kérdésérdl. A
hazai gyakorlatban, ismerve a tertiletfejlesztési (regionalis, megyei és a kistérségi) stra-
tégiak kidolgozasanak feszitett litemtervét, helyesebben fogalmazva azok idébeli meg-
hatarozottsagat, sokkal rovidebb id6 alatt kell produkalni az EU-régioban kdzel masfél
év (18 honap) alatt kidolgozasra keriilé6 dokumentumokat. Ez részben annak tudhato be,
hogy a finanszirozok, dontéshozok rendkiviil gyors eredményeket szeretnének sajat
feliigyeld testiiletiiknek (tanacs, kozgytilés) felmutatni, igy minél gyorsabb munkéra
szoritjak a stratégia kidolgozoit.

Attekintve a stratégia megfogalmazasahoz sziikséges lépéseket, feladatokat, figye-
lembe véve az innovacioban érdekelt teriileti szereplok szamat, az egyeztetések,
workshopok alkalmaval mutatkozé aktivitasuk intenzitasat, igy gondoljuk, hogy a ma-
gvar régiokban kozel egy évre, de legalabb 10 honap id6tartamra feltétleniil sziikség van
a stratégia megfogalmazasahoz. Az alapos elemzésen nyugvo €s az innovacios szerep-
16k maximalis részvételére szamitod stratégia elkészitéséhez nem elegendd csupan né-
hany hoénap (4.3. dbra).

4.1. abra A RIS kidolgozasanak lehetséges iitemezése

Feladatlebontas/Honap

1. fazis

2. fazis

3. fazis

4. fazis

5. fazis

6. fazis

Jelmagyardzat: a satirozott rész opciodként szerepel

Szerkesztette: Dory T.
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Az egyes munkafazisok szervezése €s lebonyolitdsa természetesen pdrhuzamosan is
folyhat, attol fiiggden, hogy az operativ munkavégzést, a projekt menedzselését hany 6
végzi, illetve mennyire aktivan szol bele a napi munkafolyamatokba a projektet iranyitd
bizottsag. Ezen utobbi testiiletnek havonta, vagy kéthavonta célszer( iilést tartani, hogy
az operativ munkat végzd csoport altal készitett jelentéseket véleményezze, a projekt
lebonyolitasdnak menetét Osszevesse az eredetileg meghatarozott célokkal, majd elvé-
gezhesse a sziikséges korrekcidkat. Végezetiil attekintd tablazatot adunk kozre, amely-
ben a stratégiakészités egyes fazisai soran elkészitendo jelentéseket, elemzéseket foglal-
tuk Ossze, azok eredményes elvégzéséhez sziikséges iddtartam (munkahonap) megjelo-

lésével (4.3. tablazat).

4.3. tablazat

A stratégiakészités soran készitendd dokumentumok
és az egyes munkafazisok idosziikséglete

Munkafazis Készitendo dokumentum(ok) 1doigény
1. fazis: Regionalis RIS forum: egyetértés attekintd elemzés a régio gazdasagarol, 1-2
az innovacio helyzetérdl a régidban innovacids potencialjarol hénap
2. fazis: Helyzetelemzések készitése rovid iparagi helyzetelemzések és 1-2
A régiot érintd technologiai trendek el6rejelzések honap
megismerése, hatasainak eldrejelzése
A régi6 gazdasagszerkezetének és human atfogd elemzés a régid gazdasagarol, 1 hénap
infrastruktarajanak elemzése, SWOT human infrastruktarajarol
analizise
A régio véllalkozasai innovéacios maga- felmérés és interjik alapjan osszefogla- 2 hénap
tartasanak elemzése, SWOT analizise 16 jelentés készitése a vallalkozasok
innovacids sziikségeleteinek megha-
tarozasara
3. fazis: Az innovacio tamogatési rend- elemzés készitése a régio 1-2
szerének elemzése innovaciotdmogato rendszerérdl hoénap
4. fazis: A stratégiairanyok, jovoképek el6zetes stratégia készitése 1 hénap
meghatdrozasa, egyeztetése dsszefoglalé készitése az egyeztetések
tapasztalatairdl
5. fazis: A stratégia megfogalmazasa a régid innovacios stratégidjanak meg- 1-2 hét
fogalmazésa
6. fazis: Megvalodsitas és monitoring mutatorendszer kidolgozasa a RIS 1 hénap

soran megvalosulo projektek értékelé-
sére €és a régid innovacios potencialja
valtozasanak mérésére

Szerkesztette: Dory T.
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4.5. A Nyugat-dunantuli régid innovacids strategiaja

Célja a Nyugat-dunantuli régi6 innovacios kapacitasainak bovitésén €s javitasan tulme-
nden a vallalkozasok termelékenységének novelése, illetve ezaltal a régio versenyképes-
segenek fokozéasa. A stratégia fo célja pedig a fenntarthatd fejlédés megteremtésével a
jolét novelése €és az ¢€letmindség javitdsa. Egy-egy régid gazdasdganak prosperitdsa
ugyanis jelentds mértékben fligg az ott miikodd vallalkozasok €s intézmények termelé-
kenységeétol, masképpen fogalmazva az egy munkanap alatt vagy a befektetett tokére
juto eloallitott érték nagysagatol. Masrészt a sikeres régiok és térségek titka az egyre
felértékel6dd tudas hatékony hasznositdsa, valamint az allanddé megujulast képviseld
technoldgiai innovacio.

E tényezOk javitasara vallalkozik a Nyugat-dunanttli régioban az innovacids straté-
gia, amely alapvetden épitkezik a régioban elvégzett helyzetelemzésekre, vallalati inno-
vaciods felmérésekre®, valamint a Nyugat-dunantuli régié teriiletfejlesztési programjara,
az annak kozponti részét képezo ,,Humanerdforras fejlesztés” és a ,,Vallalkozasi és
technoldgiai innovacid” 6sztonzeését megceélzo prioritasokra.

A stratégia vonatkozasdban nem keriilhet6 el, hogy meghatarozzuk az innovaciot, amire
a kovetkezo tomor koriilirast javasoljuk: Az innovacié nem mas, mint a tudas transzforma-
cidja és hasznositasa uj termékek, folyamatok és szolgaltatasok eldallitasa soran.

Az innovacio tagabb értelmezése az OECD (az iparilag fejlett orszagok gazdasagi szer-
vezete) ajanlasa szerint: innovacio egy oOtlet atalakulasa vagy a piacon bevezetett uj, illet-
ve korszertsitett termékké, vagy az iparban és a kereskedelemben felhasznalt uj, illetve
tovabbfejlesztett muveletté, vagy valamely tarsadalmi szolgaltatas ujfajta megkozelitése.

Az innovacios stratégia célrendszerének felallitdsa utan 1ényeges annak meghataro-
zasa, hogy milyen eszkozokkel, illetve milyen programok sordn valdsuljanak meg a
megfogalmazott altalanos célok. A célkitlizések legaltalanosabb megfogalmazasat a
stratégia misszidja, vagy jovoképe jelenti. A jovokép altal meghatarozott cél(ok) kidol-
gozasdhoz még meglehetésen tag mozgastér allt rendelkezésre, amelyet a terveélok mar
pontosabban megfogalmaznak. A Nyugat-dunantuli régi6 szdmara javasolt jovokép és
tervcélok kibontdsat, azaz a prioritasokhoz kapcsolddo konkrét és régiospecifikus projekt-
javaslatokat a késObbiekben részletezésre keriil6 stratégiai program™ tartalmazza.

Jovokép (Misszi6)

A Nyugat-dunantuli régio innovacios rendszereinek és halozatanak kiépiilese.

> Ezek az adatokkal alatimasztott elemzések az innovécios stratégiai program hattérdokumentumaiként
szolgalnak, felkeriilnek a projekt internetes honlapjara.

%% A projektek megvalositasaval kapcsolatos feladatokat, a forrasok és a felelésok pontos megjeldlését a
stratégia program alapjan elkészitendd operativ programnak, illetve cselekvési tervnek kell tartal-
mazni.
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Tervcélok

A regionalis innovacios rendszer hianyzo intézményeinek kiepitése, a meglevok erosi-

tése, halozatba torténd szervezése. A vallalkozdsok innovacios teljesitményének foko-

zdsa az innovdciot elésegito programok, palyazati rendszer miikodtetésével. A tudas-
bazisu, a magasabb hozzaadott értéket eloallito tevékenységek kiemelt tamogatasa.

A megfogalmazott jovokép €s a hozza kapcsolodo tervcélok, illetve programjavasla-
tok pozitiv visszhangra és tdmogatasra talaltak az egyeztetések €s a szakértdi megbeszé-
lések soran. Konszenzusra, megegyezésre sikeriilt jutni arra vonatkozoan, hogy a
Nyugat-dunantali régioban mindenképpen megerdsitésre szorul az innovdcios rendszer
intézmeényi oldala, illetve jelentOs javitanivalok vannak — kiilondsen a kis- és kdzépval-
lalkozasok esetén — a gazdasagi egységek innovacios teljesitoképességén. Mégis e prob-
1émék csupan részleges megoldasara vallalkozik a regionalis innovacios stratégiai prog-
ram, illetve az annak alapjan meghirdetésre keriilo regionalis palyazatok. Ez nem az
akarat, kivaltképpen nem a megfeleld6 ambiciok hianyat tiikkrozi, hanem a Nyugat-
dunéantuli régid korlatozott lehetdségei miatt van igy. Tudomasul kell venni, hogy még
az egyre boviilo regionalis forrasok sem tesznek lehetévé széles korli és nagyszabasu
innovaciotamogatasi programokat, foképpen nem milliardos forrasokat igényld intéz-
ményfejlesztéseket. A régio korlatozott lehetdségeit, illetékességét €és forrasait is figye-
lembe véve, azonban a meghatarozott programoknak, kivaltképpen az azonnal indithato
,vezerprogramoknak” a pozitiv hatdsa eldre jelezhetd. A helyzetelemezés alapjan
ugyanis minden mértékli tdmogatas hatastobbszordzé szerepet tolthet be, és nagyban
katalizalhatja a definialt célok elérését.

4.5.1. A stratégia idotartama

Nem tekinthetd mellékesnek, hogy a kitizott jovoképet mikorra képes elérni a régio.
Realistanak kell lenni, hiszen egy-egy stratégia alkalmassagat, hasznalhatdsagat nagy-
ban meghatarozza ,,foldhoz kozelisége”. Ez nem jelent azonban foldhdzragadottsagot,
hiszen a javasolt jovokép és tervcélok a jelenlegi helyzettél messze innovativabb inno-
vacids kornyezetet vetitenek el6. Mivel Magyarorszagon hasonléan ambicidzus,
innovaciodalapt regionalis gazdasagfejlesztd programmal kapcsolatban nem allnak ren-
delkezésre tapasztalatok, igy a nemzetkdzi, elsésorban az Eurdpai Unidhoz tartozo
régiok gyakorlatara lehet hivatkozni. Az innovacid 0sztonzése sordn a régid innovacios
potencialjaban és teljesitményében rovid tavon (1-2 év alatt) bedllo radikalis valtozasra
nem szabad szamitani. Kell, és tartalmaz is a stratégia olyan programokat, amelyek mar
rovid idon beliil is eredményekkel kecsegtethetnek. A kezdeti sikerek birtokaban elérhe-
t0, hogy a politikusok és dontéshozok is a folytatast, a tovabbi, immar a nagyobb volu-
menill programok, projektek megvalositasat fogjdk szorgalmazni, lobbiznak majd azok
kozponti tarsfinanszirozasanak elnyeréséért.

Latni kell azonban, hogy csak a megfogalmazasra keriilt k6zép és hosszabb tavu
(5 éven tal megvalosuld) programok segitségével érhetd el a koltségvetési €s valasztasi
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ciklusokon tilmutaté programokhoz sziikséges szakmai, valamint a nagyon fontos poli-
tikai tAmogatas megszerzése. Ennek megfeleléen olyan kisebb tdmogatasi forrasokat
igénylé vezérprogramokat fogalmaztunk meg, amelyek sikere elére jelezhetd. fgy mar
az eredmények birtokdban lehet eldkésziteni, majd inditani a hosszabb tavl és jelentd-
sebb forrasokat igénylo pl. intézményfejlesztési programokat.

4.5.2. A stratégia keészitesének folyamata

A stratégiai program kidolgozasanak fontos célkitlizése volt, hogy a Nyugat-dunantuali
régid innovacios életében kulcsszerepet betdlto szereplok megértsék és felismerjék azt,
hogy az innovacios helyzet javitdsa érdekében regionalis szinten is sziikséges intézkedé-
seket ¢és kezdeményezéseket tenni. A nemzetkdzi gyakorlat szerint elképzelt ,,Iranyito
Testiilet” felallitasa nem mutatkozott célravezetonek, mivel a régidban éppen 2000-ben
alakultak meg a teriiletfejlesztési programhoz kotddé bizottsdgok €s munkacsoportok,
amelyek kozil tobb is célul tiizte ki az innovacié feltételeinek javitasat.

A stratégia készitésének masodik fazisat alkotd helyzetelemzések nemzetkozi kite-
kintést is tartalmaztak. Sor keriilt a régi6 gazdasaganak, az ipar fejlodésének a kutatéas-
fejlesztési intézményrendszernek, a vallalkozasok innovacidés magatartdsanak elemze-
sere. A német Fraunhofer Institute fiir Systemtechnik und Innovationsforschung kutatoi
segitségével — kozosen kiértékelt kérddives felmérés és lebonyolitott interjuk alkalmaval —
feltarasra kertilt, hogy a nyugat-dunadntuli vallalkozasok nemcsak a fejlett nyugat-eurdpai,
de az atalakulé gazdasagnak tekinthetd szlovén és szasz vallalkozasokndal is kisebb mér-
tekben folytatnak innovacios tevékenysegeket, illetve fejlesztéseik soran alig mitkddnek
egyiitt lizleti szolgaltatokkal, kutatohelyekkel. Mivel a régioban 6nalldo programként ké-
sziilt a ,,Human erdforras fejlesztési és szocidlis program”, igy az innovacids stratégiai
program tervezdi az ott megfogalmazott helyzetfeltarasra tamaszkodtak, nem volt tehat
célszerli azzal parhuzamosan, viszont anndl kisebb 1élegzetli, 6nallo elemzést késziteni.

Az innovaci6 tamogatasi rendszerének elemzése eredeti elképzeléseinkhez képest
meglehetdsen leredukalodott, hiszen egyaltalan nem beszélhetlink még errdl a régidban.
A volt OMFB (ma Oktatasi Minisztérium Kutatas Fejlesztési Helyettes Allamtitkarsag)
¢s a megyei kereskedelmi és iparkamardk regionalis innovacios palydzatanak kifutasa
(1999) utan nincsenek a régioban kifejezetten az innovdciot tamogatni hivatott forrdsok.
A régioban csak egyetlen olyan intézmény mukodik, amelyik {6 tevékenységének tekin-
ti a kis- és kozépvallalkozasok innovacioorientalt fejlesztésének eldsegitését. A Nyugat-
Pannon Regiondlis Fejlesztési Rt. kisebbségi (meghatarozo) tokerészesedést vallal kis-
¢s kozépvallalkozasokban, amelyek novekedéséhez segitséget is nyujt pl. tizletviteli
tanacsadds, projektmindsités, eszkozok tartdos bérbeaddsa formdjaban. A fejlesztési
tarsasag — érthetden ovatos befektetdi magatartdsa miatt — portfoligjaban azonban csak
kis aranyban szerepelnek ilyen kihelyezések.

Az orszagban elsdként, nagyobb részben PHARE tamogatassal a régiodban épiilt fel
innovacios kozpont. A gy6ri INNONET Innovacios és Technoldgiai Kézpont kedvezmé-
nyes aru telephelyet biztosit az innovativ kis- és kozépvallalkozdsoknak. Anyagi lehetd-
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ségel azonban meglehetdsen korlatozottak, igy nem tud foglalkoztatni még innovacios
menedzsert, és napjainkban az innovacids szolgaltatasai is jobbara csak az infrastruktura
biztositasara terjednek ki. Az INNONET Iétrejottének és miikodésének egyéves tapaszta-
latai jelzés értékiiek a hasonld intézményt megvalositani tervezett intézmények/szerve-
zetek (Keszthely, Mosonmagyarovar, Szombathely, Sopron, Zalaegerszeg) vonatkozasa-
ban is, hiszen csak tamogatdsbol, minimalis sajat forrassal nem érhet6 el a kell6 hatas az
ilyen innovaciotamogaté intézmények segitsé¢gével sem.

A stratégia készitésének negyedik fazisaban, mar a helyzetelemzések birtokaban ke-
riilt sor a stratégia jovoképének, kiildetésének és tervcéljainak meghatarozasara, majd a
stratégia prioritdsainak definialasara, illetve a tervcélok elérésére hivatott programok
kidolgozasara. A regionalis innovacios stratégiai program munkavaltozata a Nyugat-
dunantuli Regionalis Fejlesztési Ugynokség internetes honlapjara keriilt telepitésre 2000
szeptemberében, de azt a munka készitéi kozvetleniil is megkiildték a Nyugat-dunantuli
régio felsdoktatdsi intézményeinek, azok elektronikus levelezési listdjan keresztiil elér-
het6 volt minden tanszékvezetd szamara. Megkaptak tovabba a megyei kereskedelmi és
iparkamarak, MTESZ-ek, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok, tomoritett formaban
pedig a régid innovativnak tekintett vallalkozasai is. A stratégiai program egyeztetésre
keriilt a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs Gazdasagi Innovacids Bizott-
saga 2000. szeptember 25-1 lilésén, a gy6ri INNONET Innovacios €s Technologiai Koz-
pontban szervezett vallalkozoi mihelyvitan 2000. oktober 18-an, valamint a régié kuta-
tas-fejlesztési helyzetét targyald regiondlis egyeztetésen Gydrben, 2000. november 2-an,
illetve a stratégia véglegesitését célzd 2000. december 15-1 nemzetkdzi workshopon az
INNONET-ben. Az egyeztetések {6 célja volt a résztvevok informalasan tal, a program-
javaslatok kritikai megvitatasa és a projektjavaslatok dsszegyiijtése. A tervezok szerint
a nevezett célkitiizéseket sikeriilt elérni, az egyeztetéseken elhangzott javaslatok figye-
lembevételre keriiltek a stratégiai program véglegesitésekor. Az egyeztetések jegyzo-
konyvét, illetve a stratégidval kapcsolatos véleményeket a munka befejezését dokumen-
talo zarotanulmany melléklete tartalmazza, a munka keretében végzett helyzetfeltard
elemzésekkel egytitt.

A végleges stratégiai program, az egyeztetési valtozatnal operativabba valt, azonnal
indithato ,,vezérprogramokat” is tartalmaz. A programok megvaldsitasat segitik tovabba
az egyes intézkedésekhez kapcsolddod konkrét projektjavaslatok is. Nem valtozott meg az
egyeztetési valtozathoz képest azonban a stratégia kiildetése €s tervcéljai, mivel azt a terve-
zOk a stratégiakészités modszertana és a nemzetkozi példak szerint is megfelelonek tekintik.

A definidlt vezérprogramok, programjavaslatok jo alapot szolgaltatnak a tervcélok
eléréséhez. A stratégia ugyanis attol lesz igazi nyugat-dunantuli innovacios stratégia, ha
a nevezett programjavaslatok alapjan megtorténik a palyazatok kiirdsa is. Ezt kovetéen
az europai unidos normakhoz igazoddé monitoring feladata lesz az elinditott innovacio-
0sztonz6 programok hatasanak értekelése, a prioritdsok €s a megvalositas eldtt program-
javaslatok feliilvizsgalata.
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4.5.3. A regionalis innovacios stratégia programja

A stratégia sokrétli feladatok és kihivasok feloldasara vallalkozik. A stratégiai program,
annak prioritdsai, valamint az azokhoz k&tddd projektjavaslatok a helyzetelemzések
(kiilonosen a régid gazdasagi szerkezetének, a felsdoktatdsi intézményeinek elemzése,
valamint a vallalkozasok innovacidés magatartasat vizsgald felmérés) tapasztalatainak
birtokaban, illetve a leirt egyeztetési folyamat alapjan késziiltek. Ezen tilmenden a
stratégiatervezés modszertanat alkalmazd programkészitok szakmai konzultaciokat,
tapasztalatcserét folytattak a régidé szakembereivel, vallalkozasok vezetdivel, hazai és
nemzetkdzi kutatokkal, allami és dnkormanyzati tisztviselokkel annak érdekében, hogy
a Nyugat-dunantuli régid innovacids stratégiai programja nemzetkozi 0sszehasonlitas-
ban is megallja a helyét.

A stratégia készit6i nagy szerepet szantak munkajuk soran az egyeztetéseknek, a régio
innovacios szerepléi megkérdezésének, javaslataik figyelembevételének. Kompromisszu-
mok azonban kottettek! Nem vallalkozhat ugyanis a stratégia arra, hogy az élet minden
teriiletén megjelend innovaciok létrejottét 6sztondzze. Ennek megfelelden, valamint a régid
adottsagait és lehetdségeit szem elott tartva, a stratégia els6sorban a miiszaki—technologiai
innovdciok létrejottének és hasznositasanak folyamatat, az innovacios szereplok kozotti
halozati egyittmiitkodések kialakuldsat szeretné katalizalni. Ennek jegyében keriiltek meg-
hatérozésra a timogatési programok.

Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy a regiondlis innovacios stratégiai program
elfogaddsa utan sem tekinthetd végleges dokumentumnak. A regiondlis innovacios
stratégiai tervezés ugyanis olyan hosszl tava és sokszereplds folyamat, amelynek leg-
fontosabb feladata a régié innovacids szerepldinek kozds célok megvaldsitasara torténd
megnyerése, illetve a kozos célok érdekében kidolgozott programok megvalositasa.

A megkezdett munka folytatasara jelent garanciat, hogy a Nyugat-dunantuli Regiona-
lis Fejlesztési Tanacs rendelkezésére allo forrasok egy részét elkiiloniti innovacios célu
fejlesztések, az innovaciot 0sztonzo programok tdmogatasara. Ezt a szandékot a tandcs
megfogalmazta, amit a Regiondlis Fejlesztési Ugyndkség is kiemelt feladatanak tekint,
hiszen kérésének megfelelden keriiltek kidolgozasra a stratégia prioritasaihoz kotddo,
azonnal indithatd innovaciotamogatasi programok. A Nyugat-dunantili régié szamara,
els6sorban a tanacs és az iigynokség rendelkezésére allo anyagi és az emberi eréforrasok
figyelembevételével azonban sziikséges elkésziteni az innovacios stratégia megvaldsitasa-
nak operativ programjat és cselekvési tervét is.

4.5.4. A stratégiai program elemei

Abban az esetben van értelme a régid innovacids stratégidjarol beszélni, ha az ahhoz
kotddo programok €s projektek segitségével valoban valtozasokat lehet eléri a régiod
gazdasagi és innovacids kornyezetében. A regionalis szerepvallalas akkor lehet igazan
sikeres, ha a stratégia megvaldsitasahoz rendelkezésre allnak majd a kiilonb6z6 innova-
cios célokra, az innovacid 0sztonzésére iranyuld forrasok. A régié innovacids stratégia-
janak programjai szorosan kapcsolodnak a jovoképhez és a stratégiai célokhoz. Ennek
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megfelelden az innovacids stratégia eszkozrendszerét megtestesitd programokat négy
prioritas szerint targyaljuk:

1. A régid innovacios kornyezetének javitasa.

2. A tudasbazis fejlesztése és a tudas terjedésének Osztonzése.

3. Azinnovaci6s infrastruktara fejlesztése.

4. Az innovacid finanszirozasa.

Ezek a Nyugat-dunantili régio egészét érintd, olyan atfogd prioritasok, amelyek nem-
csak a regionalis innovacios stratégiai program, hanem a régié minden innovacios szerep-
16je altal megvalositando fejlesztési tevékenység szamara hosszu tadvon iranyt mutatnak. A
korabban bemutatott hosszu tavra szolo célrendszernek, a megfogalmazott kiildetésnek,
majd a stratégiai céloknak az elérését a stratégiai programok (prioritasok) segitik. Ezek a
stratégiai programok a rovid és kdzéptavu operativ programokon (intézkedések) keresztiil
valosulnak meg, amelyek mindegyike tartalmaz legalabb egy-egy azonnal indithat6 prog-
ramot, illetve intézkedések szerint tovabbi programjavaslatokat fogalmaz meg.

A megfogalmazott stratégiai programok szoros osszefiiggésben vannak egymassal.
Az egyeztetések tapasztalatainak birtokaban azt mondhatjuk, hogy egyetértés alakult ki
e programok megvaldsitasanak sziikségességérol, vagy ahogyan tobben fogalmaztak:
»-..e1rdl van sz6, ezt kell végrehajtani!” A stratégia helyességét nem a programok sza-
ma mutatja, hanem az, hogy a javasolt programok mogott konkrét (felsdoktatasi, vallal-
koz6i) igények dllnak, akik varjak az operativ programok inditasat, azokhoz valo csatla-
kozas lehetdségét.

A stratégiai programok (prioritasok) figyelembe veszik a régi6 sziikségleteit, annak
— a komplex fejlesztési koncepcioban ¢és a teriiletfejlesztési programban is megfogalma-
zott — erdsségeire ¢és fejlesztési potencidljara épitkeznek, beleértve a mar folyd, vagy
megkezdett tevékenységeket €s programokat is. A 4.4. abra 6sszefoglalja a meghataro-
zott prioritasokat, illetve a hozzajuk k6todo programokat.

A stratégiai program prioritasaihoz tartozd tdmogatasi programok és projektek célja,
hogy azok segitségével javuljanak a Nyugat-dunantali régioban az innovacio és a tech-
nikai fejlédés feltételei, illetve kiemelten a kis- és kozépvallalkozasok innovacios ké-
pessége. Lényeges, hogy az 1j kutatdsi eredmények, fejlesztési Gtletek minél elébb
versenyképes termékekben és szolgaltatasokban Sltsenek testet. Ennek a folyamatnak az
Osztonzése érdekében kivan a Nyugat-dunantali Regionalis Fejlesztési Tandcs az inno-
vacio ¢€s régioban folyo kutatasok tamogatasara forrasokat biztositani. A kovetkezokben
bemutatasra keriilnek azok a tdmogatasi programok — a meghatarozott ¢és a stratégiai
program egyeztetési folyamata altal elfogadott prioritdsok szerint — amelyek a régiod
(tars)finanszirozasaval megvaldsithatok a rendelkezésre allo decentralizalt forrasokbol.
A stratégiai programok rovid és kozéptavon valositjadk meg a jovokeépbdl levezethetd
hosszu tavon érvényesiilo stratégiai célokat. Az egyes prioritdsok megfogalmazasa az
alabbi egységes szerkezetet koveti:

— Indoklas: Az adott teriilet helyzetértékelése, a prioritas sziikségességének leirasa.

— Altalanos célok: A prioritast megvalésito altalanos célok megfogalmazasa.

— Hatasindikatorok: A prioritas altalanos hatésait jellemz6 indikatorok.
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— Intézkedések: A prioritast megvalositd operativ programok felsorolasa. Valamennyi
prioritasnal megjelend, atfogod intézkedések, tervezési és programozasi feladatok.
— Vezérprogram: A prioritdas megvaldsitasat leginkabb szolgald, azonnal indithato

program.

— Programjavaslatok intézkedések szerint: Az intézkedéshez kapcsolddo, az egyezte-
téseken elhangzott, illetve a nemzetkozi tapasztalatok alapjan javasolt programok

felsorolasa.

4.4. abra

Az innovdcios stratégiai program prioritasainak és intézkedéseinek attekintése

A régi6 innovacios kornyezetének javitasa

1.1. Innovacios dij és telephely marketing
(Vezérprogram — rovid tav)

1.2. Sikeres gyakorlatok terjesztése
(kdzéptavh program)

1.3. Interregionalis kooperacio

(kozéptava program)

/ A

A tudésbazis fejlesztése és a
tudas terjedésének Osztonzése

2.1. Kutatas-fejlesztés és
innovacios projektek
tamogatasa

(Vezérprogram — rovid tav)

2.2. Innovacids szemléleti
képzések, tréningek -

\

Az innovacios infrastruktara
fejlesztése

3.1. Kutatas-fejlesztési esz-
kozok beszerzésének
tamogatasa

(Vezérprogram — rovid tav)

3.2. Innovacids kdzpontok és
kooperacios kutatokozpontok

tdmogatasa
(rovid/kozéptava program)

2.3. Innovacios haldzatok,
klaszterek és fejlesztési
egylittmitkodések
(kozéptava program)

— V

halozata
(kdzéptava program)

3.3. Innovacios szakértdi és
tanacsadoi halozat kiépitése
(kdzéptava program)

/

Szerkesztette: Dory T.

Az innovacio finanszirozasa

4.1. Regionalis innovacios céleldiranyzat
létrehozasa (Vezérprogram — rovid tav)

4.2. Palyazati preferenciak
(kozéptavl program)
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1. Prioritas: A régio innovdcios kornyezetének javitdisa

Indoklés:

A sikeres régiok és varosok elemzése egyértelmiien kimutatta, hogy nem csupan a tudas-
bazis folyamatos fejlesztése, hanem a térségek, telepiilések életmddot és fogyasztast
alakité kindlati elemeinek szinvonala is befolyasolja az innovacios potencial alakulasat.
Dont6 tehat telepiilési €s térségi szinten szamba venni €s értékelni az innovaciora hatd
tényezoket, azok specialis jellegét meghatarozni, majd tudatos és céliranyos 1épéssoro-
zattal a fejlesztésiiket és bovitésiiket miivelni. A telepiilés- és térségszinten az életkd-
rilmények mindségével (lakashelyzet, kornyezet, kulturalis kinalat, helyi tarsadalom), a
gazdasagi és kozosségi szolgaltatasok kinalataval, és a nyitott, polgarbarat telepiiléspoli-
tikaval, valamint a céliranyos belsd ¢és kiilsd telepiilésmarketinggel lehet az innovacios
mili6h6z hozzajarulni.

Altalanos célok:

— A régi6 vonzo innovacios telephellyé fejlesztését megalapozo marketingstratégia
kidolgozasa, illetve a régi6 arculatanal, marketingkoncepcidjanal az innovacios
milié/kornyezet elemeinek bemutatasa kapjon prioritast.

— A régidra, illetve annak térségeire, telepiiléseire vonatkozo irott és elektronikus
(internetes) tajékoztatokban kiilon kertiljenek kiemelésre, hogy milyen eszk6zok
¢s intézmények allnak rendelkezésre az innovacios kornyezet formalasara.

— Kistérség-, telepiilésszintii mintak (,,legjobb gyakorlat™), a sikeres innovaciok
széles korli megismertetése.

— Sikeres ¢€s piacképes helyi és regionalis termékek fejlesztése, s innovacios halo-
zatuk kiépitése.

— A sikeres innovaciot megvalositd vallalkozasok ,,legjobb gyakorlatanak™ (best
practice) kozreadasa a tudas terjedését 6sztonzo innovacios klub segitségével.

— Aktiv marketingtevékenységgel innovativ vallalkozasok, intenziv kutatas-
fejlesztést folytatd cégek régioba vonzasa.

— Hataron tali és a régi6 hatarain atnyuld innovacios egyiittmiikodések dsztonzése,
kapcsolatfelvételek eldsegitése, a kapcsolatfelvétel eldsegitése testvérvarosi,
megyei partnerkapcsolatok segitségével.

Hatasindikatorok:
— A helyi és regionalis innovativ termékek szamanak novekedése,
— az ujdonsagok befogadasara tarsadalmi érzékenységgel bird régio kialakulasa,
— arégidba telepiild kutatas-fejlesztést folytatd cégek szamanak ndvekedése,
— arégidban kutatds-fejlesztésben dolgoz6 munkavallalok szdmanak ndvekedeése,
— nemzetkdzi €s interregionalis kutatasi projektekben részt vevd szervezetek sza-
manak novekedése.

Harom csoportot céloz meg kiemelten ez a prioritas: a régid gazdasagfejlesztéséért fele-
16s szervezeteket; a vallalkozasokat, valamint a régio boviilo civil tarsadalmat megjelenitd
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civil szervezeteket. A sziikségletek, a stratégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a
prioritas megvalosulasat az alabbi intézkedések, valamint az azokhoz kapcsolhat6 projekt-
javaslatok segitik:

1.1. Innovacios dij és telephelymarketing

Regionalis Ifjusagi Innovacios Dij alapitasa, 0sztondij/kiilfoldi tanulmany-
ut/kapcsolatteremtés felajanlasa a nyerteseknek.

Innovécios kiallitdsok rendezésének tamogatasa a régiod varosaiban megrendezésre
keriil6 vasarokhoz, illetve a felsdoktatasi rendezvényekhez kapcsoloddan.
Regionalis Innovacids Klub alapitdsa, ahol a régié innovatorai rendszeresen talal-
koznak.

A régio napilapjainak, médiainak (regionalis TV, helyi radiok) megnyerése, hogy
pl. havi rendszerességgel beszdmoljanak a régioban megvalositott sikeres innova-
ciokrol, bemutassanak sikeres innovatorokat, inditsanak és tartsanak fenn 6nallo
rovatokat ilyen célra.

A Nyugat-dunantali régi6é tudomanyos mihelyeinek katalogusa, a régio tudoma-
nyos szakértdinek tudomanyteriiletek szerinti adatbazisa, ennek internetes meg-
jelenitése.

»Miért érdemes kutatas-fejlesztési beruhdzast megvaldsitani a Nyugat-dunantuli
régioban?” cimii marketingkampany kidolgozasa, promdciés és marketinganyagok
készitése.

A régi6 bemutatkozasa nemzetkdzi vasarokon, kiallitasokon.

,»Roadshow” szervezése nemzetkdzi kutatdlaboratoriumok, fejleszté kdzpontok
régioba csabitasara.

1.2. Sikeres gyakorlatok terjesztése

A Nyugat-dunantuli régidban megvaldsitott innovaciok, sikeres termékfejleszté-
sek Osszegyljtése, regiondlis, megyei ¢és telepiilésszintli rendezvényeken valo
bemutatésa.

A piac- és versenyképes regionalis termékek (pl. méz, gomba) piacra jutasanak,
marketingjének tamogatésa.

A magas technologiai szinvonalat képviseld eljarasok, kozcéli megoldasok beve-
zetésének tdmogatasa (pl. intelligens hazak prototipusa, tomegkozlekedési kartya
bevezetése).

1.3. Interregionalis kooperacio

Az EU kutatas-fejlesztési programjaihoz kotédoé kapcsolattartd irodai haldzat ki-
épitése és miikddésének tamogatéasa a régio felsdoktatasi intézményeinek bazisan.
A szomszédos orszagok és mas hazai régiok tudomanyos egylittmiikodése érde-
kében torténd kapcsolatfelvételek, tudomanyos egylittmitkodések timogatasa.
Ko6z06s rendezvények, nemzetkozi tudomanyos tanacskozasok, azokon valo rész-
vétel, illetve a kutatdcserék tdmogatasa.

Innovacids és tudomanyos vasarok szervezésének tamogatasa, partnerkdzvetités.
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2. Prioritas: A tuddsbazis fejlesztése és a tuddas terjedésének dsztonzése

Indoklés:

A Nyugat-Dunanttl népességének iskolazottsdga, gazdasagi szerkezetének megujitasi
iranyai, a rendelkezésre allo intézményrendszer szellemi kapacitasai lehetdséget adnak
arra, hogy a folyamatos tanulds és képzés — mint az innovacié fogadds meghatirozo
tényezdje — még nagyobb teret €s aktivitast kapjon. A nemzetkdzi innovaciokutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy az Gjdonsagok fogadasanak és létrehozasanak feltételei
kozott alapveto tényezo a tanulas, az informaciok befogadasi és feldolgozasi képességé-
nek alakitasa. A tudasbazis folyamatos fejlesztése, intézményrendszerének aktivizalasa
az ujdonsagok fogadasara, illetve a tanuldsnak, mint az egész ¢életen at tarto fejlesztod és
megujuld tevékenységek szerepének Osztonzése, de mint életszemlélet- és modként
torténd felfogasa hosszll tdvon alapozhatja meg a régio jovojét, sikerességeét.

Altalanos célok:

— Az innovacios szemlélet- és gondolkodasmod terjesztése.

— AzUj, a valtozas iranti fogékonysag 6sztonzése.

— Innovacids versenyek, dijak szervezése.

— A helyi médidban kapjon nagyobb figyelmet az innovacio.

— A tudast létrehozo kutatohelyek ¢és a vallalatok ko6zotti kommunikacid és
egylittmiikodések Osztonzése.

— A vallalkozasainak egyiittmiikodését szolgald klaszter kezdeményezések tamo-
gatasa.

— A kis- és kdzépvallalkozas szamara nyujtott innovacios tanacsadas tiamogatasa.

— A technologiatranszfer eldsegitése.

Hatasindikatorok:
— A szabadalmi aktivités, a bejelentett szabadalmak szdmanak novekedése,
— a kutatas-fejlesztési 1étszam és raforditdsok ndovekedése,
— avallalkozasok termelékenységének €s versenyképességének névekedése,
— avallalkozasok arbevételében az innovacidobol szarmazo bevételek ndvekedése,
— azegy fore jutd regiondlis GDP EU-atlaghoz valo kozeledése,
— a beszallitéi lancok szélesedése.

A prioritas harom eszkdzzel igyekszik a tudasbazis fejlesztéséhez, illetve a tudas ter-
jesztéséhez hozzdjarulni: kozvetlen pénziigyi tdmogatasokkal; oktatasi és képzési prog-
ramokkal; a klaszterkezdeményezések, valamint a kutatas-fejlesztési egylittmiikodések
tamogatasaval. A sziikségletek, a stratégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a
prioritds megvalosuldsat az alabbi intézkedések, valamint az azokhoz kapcsolhat6 projekt-
javaslatok segitik:

2.1. Kutatds-fejlesztési és innovdcios projektek tamogatdsa
— Vallalkozasok, kutatohelyek kozos fejlesztéseinek tamogatasa, regionalis ,,Integ-
rator” palyazat keretében.
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— A ,,SPINNO” diplomamunka monitoring bevezetése a régid felsdoktatasi intéz-
ményein.

2.2. Innovacios szemléletii képzések és tréningek tamogatdsa

— Innovaciés ,broker” — kozosségi innovacids menedzsment — képzés
(INNOSTART).

— Vallalkozoi innovacids menedzsment kurzusok tamogatasa.

— Doktori iskolak inditasanak, tantervek kidolgozasanak tdmogatasa.

— Innovacidés menedzsment, mindségbiztositasi tandcsadasi és auditalasi képzés
tananyagainak kidolgozéasa és beépitése a régio felsOoktatasi intézményeinek
képzési kinalataba (elsdsorban a NYME, SZE esetén).

— Az innovaciés szemléletre neveld programok, tananyagok Osszeallitdsanak ta-
mogatasa a kozép- ¢és altalanos iskolak szdmara.

— A virtualis vallalatok, az elektronikus kereskedelem, az e-business lehetdségeit
feltaro és a vallalkozasok szamara elmagyarazo képzések és rendezvények tamo-
gatasa.

— Innovacids projektek, a technoldgiai transzfer tevékenységek és a halozatépités
tapasztalatainak, ,,buktat6” tényezdinek bemutatasa.

2.3. Innovacios halozatok, klaszterek és fejlesztési egyiittmiikodések

— Az értéklanc mellett szervez6do beszallitoi halozatok 1étrejottének és menedzs-
mentjének, izemeltetésének tdmogatésa.

— A régioban létrejovo regiondlis klaszterek innovacios halozattd fejlesztésének tamo-
gatésa.

— A vallalkozésok és az innovacios infrastruktira elemei k6zotti egyiittmitkodések
0sztonzése, azok részfinanszirozasa.

— Agazati és iparagi trendekrl, fejlodési tendenciakrol beszamold informacios
kozpont 1étrehozasanak és mikodtetésének tamogatéasa.

3. Prioritds: Az innovdcios infrastruktira fejlesztése

Indoklés:

Az innovacios infrastrukturdk szamos tényezOben kozvetleniil kapcsolodnak a regiona-
lis gazdasagfejlesztést segitd infrastrukturaelemekhez, de azok igénybevétele, miikodte-
tése, illetve funkciodinak jellege mégis a korabbiaktol eltéré megoldasokat kivan meg. A
létrehozasuknal is a teriiletfejlesztés tobb szerepldjének Osszefogasa sziikséges, igy az
allami, az onkormanyzati, a gazdasagi érdekképviseletek egyiittmiikodésével lehet hazai
¢s nemzetkozi forrasbol megvaldsitani és fejleszteni a régioban meglehetdsen hidnyos
innovacios infrastrukturat. Regiondlis szinten ezek halozatba szervezése azért sziiksé-
ges, hogy elkeriilhetok legyenek a parhuzamos fejlesztések, megvaldsulhasson az in-
tézmények specializacidja, a feladatok megosztasa, folyamatos legyen kozottik az
informacio csere, vagy éppen a kiillonboz6 térségi centrumokban 1év6 innovaciot segitd
rendszerelemek hasznositésa.



REGIONALIS INNOVACIOS STRATEGIAK 259

Altalanos célok:

A felsOoktatasi intézmények és a kutatointézetek kutatasi kapacitasainak fejlesztése.
A régi6 gazdasagi adottsdgaihoz igazodo, annak tudasbéazisan alapuld és techno-
logiai-intenziv fejlodését elosegitd kutatdhelyek szamanak novelése.

Ipari kooperacids kutatokozpontok 1étesitésének és miikodtetésének timogatasa.
Me¢éro6- és anyagvizsgalo laboratoriumok 1étesitése.

A kutatohelyek eszkozalloméanyanak javitdsa, segitségnyujtas a konyvtarak allo-
manyanak bdvitésében, informacios kozpontok kialakitdsaban és mitkodtetésében.
Innovécios tanacsadd-halozat 1étrehozasa és finanszirozasa.

A technoldgiai informacidkhoz valé hozzajutas egyszeriisodése.

A technoldgiai inkubatorok és innovacios kozpontok halozatanak kiépitése.
Kutatok, fejlesztok csabitasa a régidba.

A régiobol elkeriilt, az orszag felsdoktatasi intézményein végzett hallgatok vissza-
térésének elosegitése.

Hatasindikatorok:

A kutatohelyek 1étszamanak novekedése,

a kutatohelyek technologiai szinvonalanak ndvekedése,

a kutatohelyek és a vallalkozasok kozotti kapcsolatok intenzitdsdnak novekedése,
a kutatas-fejlesztés raforditasok novekedése,

az egy fore jutd regionalis GDP EU-atlaghoz valo kozeledése,

a beszallitoi lancok szélesedése.

A prioritas a régid innovacios infrastrukturdjanak mindségi megujitasat, a vallalati
igényekhez alkalmazkodo szolgaltatasok inditasat célozza meg. A sziikségletek, a stra-
tégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a prioritds megvaldsulasat az alabbi intéz-
kedések, valamint az azokhoz kapcsolhat6 projektjavaslatok segitik:

3.1. Kutatas-fejlesztési eszkozok beszerzésének tamogatasa

Méré-, anyagvizsgald és mindsitd laboratdériumok eszkdzbeszerzéseinek tamoga-
tasa, miikodési koltségeinek részfinanszirozasa.

Laboratoriumok akkreditaciojanak tdmogatasa.

Konzorcidlis egyiittmiikodésben (az igénybe vevovel kdzosen) megvaldsitando,
10 milli6 Ft-ot meghalad6 innovacids beruhdzasok tdmogatasa.

Konyvtarak allomanygyarapitasadnak, a technologiai folyoiratok beszerzéseinek,
szabadalmi és dokumentacids tarainak fejlesztési timogatasa.

3.2. Innovaciods kézpontok és kooperdcios kutatokézpontok halozata

Az ipari parkok technoldgiai €s innovacios szolgaltatdsai kiépitésének tdmogatasa.
A soproni, mosonmagyarovari, szombathelyi, keszthelyi és a zalaegerszegi inno-
vacios kozpont létrehozasanak tarsfinanszirozésa.

A Nyugat-dunantuli régioban mikodo és megvalosulés eldtt/alatt 4ll6 innovacios
kozpontok halozatanak/profiljanak kialakitasa.
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— Az INNONET Innovaciés €s Technologiai Kozpont Regionalis Technoldgiai
Transzfer Kozpontta fejlesztése.

— Kutato-fejlesztd projektekre alakult konzorciumok létrehozésanak és miikodteté-
sének tdmogatasa, a felsdoktatasi laborkapacitasok kihasznalasat segitd szervezet
(pl. transzfer/innovacids iroda) tAmogatasa.

— Virtualis kutatokdzpontok 1étrehozasanak timogatasa.

— Onallo internetes oldal inditdsa a régié innovativ vallalkozasai, fejlesztési
projektjei szamara, egylittmikodési partnerkdzvetitd platform kifejlesztése.

3.3. Innovacios szakértoi és tanacsadoi halozat kiepitése
— Az innovaciot segitd szolgaltatasokat nyujtoé vallalkozasok, szakértok adatbazi-
sanak elkészitése.
— A kis- és kozépvallalkozasok szdmara olyan forumok szervezése, amelyeken
egyiittmiikodéseket alakithatnak ki innovacios tanacsado cégekkel, szakértokkel.
— Az innovaciot megvalositod szervezetek altal igénybe vett innovacids szolgaltata-
sok koltségeinek részleges fedezése.

4. Prioritds: Az innovdcio finanszirozdsa

Indoklas:

A régid orszagos Osszehasonlitdsban is nagyon alacsony kutatas-fejlesztési (a GDP
0,3%-ara tehetd) raforditasainak novelése alapvetd célként fogalmazhaté meg. A hely-
zetet azonban nem javitand radikalisan, ha csupan az allami kutatas-fejlesztési forrasok
mértéke emelkedne. Mar napjainkban is magasabb ugyanis az allami szerepvallalas
mértéke, mint a nyugati orszagokban, igy az indirekt 0sztonzé eszkdzoknek kell na-
gyobb szerepet betdlteni. Vannak ugyanis a régioban olyan vallalkozocsoportok, inno-
vativ vallalkozasok, amelyek finanszirozasat a bankok, kockazati tOketarsasagok nem
képesek megoldani. Ezeknek a ndvekedési potenciallal rendelkezd, indulotokét igényld
technolodgiaorientalt vallalkozasoknak a finanszirozasat lehetne regionalis forrasok biz-
tositasaval megoldani.

Altaldnos célok:
— Indul6 technologiaorientalt vallalkozasok kezdeti finanszirozasa.
— Innovacids célu fejlesztések, vallalati egyiittmiikodések tamogatésa.
— Kautatok, friss diplomasok vallalkozdva valasanak tamogatésa.
— Innovacids tandcsadas részfinanszirozasa.
— A K+F tevékenységet folytatod vallalkozasok adokedvezményben részesitése.
— Kapjanak prioritast a régié gazdasagi- és teriiletfejlesztési palyazataiban az inno-
vacios projektek.

Hatasindikatorok:
— Az1j, technologiaiorientalt vallalkozasok szaméanak novekedése,
— avallalkozasok termelékenységének, mindségi szinvonalanak novekedése,
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— a kutatas-fejlesztés szintjének ndvekedése,
— arégid vallalkozasai versenyképességének novekedése.

Minden eszkozzel tAmogatni kell a régio teriiletfejlesztési programja altal is javasolt
innovacios befektetési program megvalositasat, 6nallo regionalis innovacios céleld-
iranyzat létrehozasat. Ez csak orszagos, esetlegesen PHARE CBC forrasokbol oldhato
meg, de ebben kezdeményezd szerepet vallalhat a régio is. Ezen pénziigyi eszkozokkel
lehetne finanszirozni nemcsak az induld, hanem a novekedési potenciallal rendelkezo
(beszallito) vallalkozasokat, valamint a felallo termékklaszterek fejlesztéseit, egytittmui-
kodéseit. A sziikségletek, a stratégiai célok és a kiemelt célcsoportok alapjan a prioritas
megvaldsuldsat az alabbi intézkedések, valamint az azokhoz kapcsolhat6 projektjavasla-
tok segitik:

4.1. Regiondalis innovdcios céleldiranyzat

— A fels6oktatasbol kikeriilok, egyetemi, foiskolai tanarok vallalkozasalapitasanak,
vallalkozdva valasanak tamogatasa.

— Indul6 technologia-orientalt vallalkozasok fejlesztési projektjeinek értékelésének,
piackutatasanak, eredetvizsgalatanak, szabadalmi bejelentéseinek tamogatésa.

— Szakért6i alap a kis- és kozépvallalkozasok technologiai auditjanak, az els6 in-
novacios (fejlesztési, marketing, pénziigyi) tanacsadas tdmogatasara.

— Hazai és nemzetkozi kutatasi projektekben valod részvétel, azok eldfinansziroza-
sanak tAmogatasara szolgalo alap létrehozésa.

— Kockazati tOkealap 1étrehozasa a ndvekedésre képes technologiai vallalkozasok
szamara, amely 5—7 évre kisebbségi tarstulajdonosként biztositja a beruhazasok
finanszirozasat, timogatja a részletes tizleti tervek kimunkalésat.

4.2. Palyazati preferenciak

— A Nyugat-dunantuli régioban, a Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala megyében a
gazdasag- ¢és teriiletfejlesztésre rendelkezésére allo forrdsokbol innovacios célu
tamogatasok elkiilonitése.

— A régid telepiilései adjanak helyi adokedvezmény/mentességet azon vallalkoza-
soknak, amelyek arbevételiik 8%-anal tobbet forditanak kutatis-fejlesztésre.

— Az innovaciot segitd palyazatok figyelorendszer kiépitése €¢s mitkodésének tdmo-
gatasa.

4.5.5. Az innovacios strategiai program megvalositasanak feltételei

Indikativ forrastérkép

A stratégiai programok finanszirozasa szinte minden esetben csak tébbféle fejlesztési
forrasbol valosithatd meg. Az innovacios fejlesztések tarsadalmi hasznara vald tekintettel
lényeges tudni, hogy még a kisebb 0sszegli timogatasok is jelentds mértékben katalizal-
hatjdk a régid technoldgiai megujulasat, versenyképességének novekedését. A Nyugat-
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dunantali régid Tertiletfejlesztési Programjaban talalhato indikativ forrasdsszetétel szerint,
a 1égio az eldcsatlakozas id6szakaban (2002—2003-ig) Osszesen évente mintegy 34 milliard
forint Osszegli fejlesztést valosithat meg. Ebbe természetesen beleértenddk az eurdpai
uniods, kormanyzati, regiondlis €és helyi forrasok is (4.5. abra). Az innovacios stratégia
operativ programjaira ennek az dsszegnek csak a toredéke juthat, de a Nyugat-dunantali
Regionalis Fejlesztési Tanacsra fontos feladat harul, hogy minél nagyobb Osszeget bizto-
sitson sajat forrasaibdl az innovacios célu fejlesztésekre.

4.5. dbra

Az innovacios stratégiai program indikativ forrastérkepe

Phare | Egyéb | Kor- | Régid

CBC | EU* | many *E Helyi

Prioritasok/intézkedések

1. A régio innovdcios kdrnyezetének javitasa

1.1. Innovaciés dij és telephely marketing

1.2. Sikeres gyakorlatok terjesztése

1.3. Interregionalis kooperacio

2. A tudasbazis fejlesztése és a tudas terjedésének Gsztonzése

2.1. Kutatas-fejlesztési projektek tamogatasa

2.2. Innovacios szemléletli képzések

2.3. Innovacids haldzatok és klaszterek

3. Az innovdcios infrastruktura fejlesztése

3.2. K+F eszkdzok beszerzésének tamogatasa

3.3. Innovaciods kdzpontok haldzata

3.4. Innovaciods szakértdi halozat

4. Az innovdcio finanszirozdsa

4.1. Regionalis innovacios céleldiranyzat

4.2. Palyazati preferenciak

* Socrates, Erasmus, EU 5. K+F keretprogram stb.
** A kormanyzat altal 2001-t61 biztositando regionalis PHARE 2000 program forrasabol.

Szerkesztette: Dory T.

A stratégiai programok megvalositasa jelentés mértékben Osszefligg azzal, hogy a
Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs mekkora Osszeget tud az innovacio 0sz-
tonzeését ceélzo fejlesztésekre forditani. Azt azonban latni kell, hogy a régio felvevd
(abszorpcios) képessége korlatozott. Az innovacidt megvaldsitani, illetve tamogatni torek-
vO szervezetek esetében gyakran hianyzik a hatékony palyazati rendszerekkel szemben
kovetelményként szabott sajat forrds. A kamarai innovacios palyazatok, az orszagos pa-
lydzatok (GM, OM KFHA) tapasztalatai azt mutatjak, hogy a Nyugat-dunantali régio
intézményei €s gazdasagi szervezetei nem tul aktivak/sikeresek kutatas-fejlesztési és inno-
vacios célu projekttamogatasok megszerzésében. Masrészt a felsdoktatasi intézmények
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fejlesztési igényeinek, projektjavaslatainak tanulmanyozasa szintén megmutatta, hogy
azok nem tolonganak azonnal indithat6é projektjavaslatokkal. A Nyugat-dunantuli Regio-
nalis Fejlesztési Ugyndkség kérésére Osszesen 45 javaslat érkezett vissza, mintegy
4,3 milliard forintos tdmogatési igénnyel. Ezek koziil a stratégiai program keretében is
finanszirozhato projektek dsszes igénye kozel 2 milliard forintra teheto.

Mindezek alapjan célszerti, ha a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacs az el-
kovetkezO harom évben évente 150-200 millio forint tamogatast nyujt a program vezeér-
projektjei, illetve az intézkedési javaslatok kozott szerepld programok tdmogatasara. Az
els6 iddszakban ennél nagyobb 0sszeg vélhetden nem sziikséges, mivel a hatékony kuta-
tas-fejlesztési és innovacios projektek tdmogatasanak eléfeltétele a megfeleld onrész fel-
mutatdsa, ami szinten sok esetben hidnyzik.

A megvalositas folyamata, résztvevoi

A stratégiai program készitését szamos munkaiilés, egyeztetés €s széles kori vélemé-
nyezés kisérte minden szinten. A dontéshozo kulcsszereplok kore is elfogadta a terve-
zett prioritasokat és intézkedéseket. A stratégia majdani megvaldsitasaban és népszerii-
sitésében résztvevo legfontosabb szervezetek a régidban:

— Regionélis Fejlesztési Tanacs és Ugynokség,

—  VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosag Soproni Regionalis Képviselet,

— A régi6 felsoktatasi intézményei, kutatdintézetei,

— Vallalkozasok,

— Kiilonb6z6é médiak (helyi lapok, radiok, televiziok stb.),

— Megyei teriiletfejlesztési tanacsok, munkaszervezeteik, kistérségi tarsulasok,

— Megyei, telepiilési onkormanyzatok, megyei jogu varosok,

— Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt.,

— Gazdasagi kamarak ¢és a vallalkozasfejlesztési kzpontok,

— Ipari parkok és szervezeteik,

— Megyei munkaiigyi hivatalok,

— Szakmai érdekképviseleti szervezetek, civil szervezetek.

Az innovacios stratégiaprogram sikeres megvalositasa elképzelhetetlen azonban orsza-
gos szervezetek, minisztériumok (kiemelten a Gazdasagi Minisztérium, az Oktatasi Minisz-
térium), szakmai szovetségek (pl. a Magyar Innovacios Szovetség, Ipari Parkok Szovetsége),
a Nemzetkozi Technologiai Intézet, az Ipar Miszaki Fejlesztésért Alapitvany, valamint
kiilonbodz6 pénzintézetek és kockazati toketarsasagok informalasa, bevondsa nélkiil.

A regiondlis innovacios stratégiai program megvalositasaért és koordinacidjaért a
régidban a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tandcs a felelds. A program opera-
tiv menedzsmentjéért (pl. projektkivalasztas) felelds szervezetet a Regionalis Fejlesztési
Tanéacsnak kell kijelolni. Ezt a feladatot be tudja tolteni az egyre boviild miikodési for-
rasokkal rendelkezd és a tevékenységi korét folyamatosan szélesitd Nyugat-dunantuali
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Regionalis Fejlesztési Ugynokség. A projekt lezarasat célzo nemzetkdzi rendezvényen®’
nem kapott megfeleld tamogatast a masik lehetdség, az eurdpai gyakorlathoz igazodo, a
stratégia programjaihoz kotddo tamogatasi programok kiirasat, a palyazatok elbiralasat
¢s azok megvalositasat figyelemmel kisérd és feliigyeld ,,Iranyit6 Testiilet” megalakita-
sa. Ez elfogadhato, mivel a Nyugat-dunantuli Regionalis Fejlesztési Tanacsnak 4 bizott-
sdga és 12 munkacsoportja alakult meg 2000-ben. Miikddési tapasztalatok még nem
allnak rendelkezésre, de kiilonosen a ,,Gazdasagi innovacids” és a ,,Humanerdéforras
fejlesztési” bizottsagok, illetve a kutatas-fejlesztési kapacitasok bdvitésének novelését
el6segiteni hivatott ,,Szikra”, az innovativ kdzosségi kezdeményezésekért felelos ,,Kutfo”
munkacsoportok képesek ellatni a nevezett feladatot.

Az innovacids stratégiai program megvalositdsdhoz és figyelemmel kiséréséhez
azonban javasoltuk, hogy a nevezett bizottsagokban és munkacsoportokban a régio
vallalkozasai nagyobb aranyban képviseltessék magukat. Ebben az esetben ezek a bi-
zottsagok jelentds terheket vehetnének at a stratégiai program megvalositdsanak végre-
hajtasi feladatait végzé Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht.-tél.

Bizonyos intézkedéseket — elsOsorban azokat, amelyek projekteken keresztiil valosul-
nak meg — az ligyndkség maga fog menedzselni, mig a program formajaban megvalosulo-
kat az ligynokség végrehajtasi koordinacioja mellett a régio fejlesztésében résztvevd mas
szervezetek, igy pl. a VATI Teriiletfejlesztési Igazgatosag Soproni Regionalis Képviselet,
a Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt., a megyei vallalkozasfejlesztési alapitvanyok
menedzselik majd.

A stratégiai programok monitoringja és értékelése

A Nyugat-dunantuli régio teriiletfejlesztési programjaban foglaltakhoz hasonléan az
innovacios monitoring legfontosabb eleme a vilagos, tiszta program, a benne egyértel-
miien meghatarozott célok és kapcsolddd mérhetd eredmények kijelolésével. A program
megvaldsitasanak elemzése ¢és értékelése a Nyugat-Dunantili Regionalis Fejlesztési
Tanécs, mint monitoringbizottsagnak feladatkorébe fog tartozni, 6 hatdroz az esetleges
modositasok megtételérdl, (pl. kezdeményezheti a prioritdsok és intézkedések kozotti
forrasok atcsoportositasat), illetve gondoskodik a programvégrehajtashoz minden sziik-
séges ¢és elégséges kapacitds meglétérdl, a program keretében megvalosuld projektek
tarsfinanszirozasarol.

Az értekelésekhez és elemzésekhez sziikséges informacidkat a Nyugat-dunantali
Regionalis Fejlesztési Tandcs képviseletében a Regionalis Fejlesztési Ugynokség gyiijti,
vagy gyljteti 0ssze. A tanacs elé keriilo elemezéseket fiiggetlen szakértok, a Nyugat-
dunantili régid teriiletfejlesztési és innovacios folyamatait ismerd kutatok fogjak elvé-
gezni. Az ligynokséggel kozosen 6k készitenek eldterjesztéseket és fogalmazzak meg
javaslataikat a tanacs szamara. A stratégiai program finanszirozdsanak értékelése €s a
monitoring eredményeképpen modositott tdmogatasi politika alapjan Iépéseket kell

T A gy6ri INNONET Innovacios és Technologiai Kdzpontban, 2000. december 14-én megtartott
rendezvény.
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tenni a stratégiaprogram prioritasainak ¢és intézkedéseinek feliilvizsgalatara, a finanszi-
rozasi igények modositasara.

A regionalis innovacioés stratégiai programok megvaldsitasanak, illetve az egyes
programok hatasainak mérését a prioritasoknal meghatarozott hatasindikatorok segitsé-
gével lehet megtenni. Ennek megfelelden a legalabb kétévente elvégzett monitoringnak
¢€s a programok értékelésének a kovetkezo tevékenységekre kell kiterjedni:

— kutatas-fejlesztési €s innovacids, valamint felsdoktatasi statisztikai adatok elem-

zese, nemzetkozi és hazai 0sszehasonlitod vizsgalatok elvégzése,

— a vallalkozasok és a kiilonféle intézmények, hangsulyosan a felsdoktatasi és ku-

tatdintézetek innovacids tevékenységének kérddivvel és interjukkal torténd
felmérése.

A regiondlis innovacids stratégiai program kidolgozdsanak hattérdokumentumaként
elkészitett elemzések jo kiindulasi alapot jelentenek a monitoringhoz, amit azonban
javasolunk kiegésziteni egyfajta ,,benchmarking” tevékenységgel is. Ez azt jelenti, hogy
mas régiok adataival dsszehasonlitva, az OECD normdknak®, illetve az Eurdpai Uni6
innovacios kutatasi gyakorlatdnak megfelelden torténjen majd a régié innovacids rend-
szerének megfigyelése, a valtozasok, a fejlodés eredményeinek regisztralasa. Az Eurdpai
Uni6 innovacios indikatorrendszeréhez igazodo regiondlis innovacios monitoring-
rendszernek az alabbi mutatokat célszert tartalmazni:

1. Human erdforrasok
— fels6fokt végzettséggel rendelkezOk aranya,
— posztgradualis diplomaval (pl. MBA, PhD, DSc) rendelkez6 tudésok és mérnokok
szama,
— atechnologiai-intenziv €s a csucstechnoldgiai agazatokban foglalkoztatottak aranya,
— azlizleti szolgaltatasban (kvaterner szektorban) foglalkoztatottak aranya.

2. A tudas eloallitasa
— az allami és a felsdoktatasi K+F koltségek aranya a regiondlis GDP-hez viszo-
nyitva,
— a gazdasag K+F célu raforditasainak aranya a regionalis GDP-hez viszonyitva,
— aszabadalmi bejelentések szama a csucstechnologiai agazatokban.

3. A tudas terjesztése és alkalmazdsa
— azinnovativ vallalkozasok arénya,
— egyiittmiikddési projekteket megvalosito vallalkozasok aranya,
— avallalkozasok innovaciora torténd raforditasainak aranya a bevételbol.

4. Az innovacio finanszirozasa, eredménye és piaca
— kockazati tokebefektetések sulya,

%8 Az elemzések elkészitéséhez az ugynevezett ,,Oslo kézikonyv” ad segitséget (Oslo Kézikonyv 1993)
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— az innovacio 0sztonzését célzod allami tdmogatasok felhaszndldsanak ardnya az
Osszes tAmogatasbol,

— a piaci Ujdonsagok aranya,

— az internet felhasznalok 1000 lakosra jut6 szama,

— az informacids és kommunikacios technologidk aranya a regionalis GDP-n beliil,

— csucstechnoldgai termékekbdl szarmazo jovedelem ardnya a regionalis GDP-bol.

4.5.6. A megvalositas eddigi eredményei

Az elmult harom évben, a Nyugat-dunanttli régioban szamos 1épés tortént a regionalis
innovacios stratégia megvalositasa érdekében, mely soran egyre tobb olyan kézzelfog-
hat6 beruhazas, illetve projekt keriilt beinditasra, amelyek megvalosulasa a stratégia
célkitizéseinek teljesiilését szolgalhatja. Itt most ezek koziil szeretnénk roviden bemu-
tatni a legjelentdsebbeket. A regionalis innovacios stratégia megvalositasanak finanszi-
rozéasara a Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Ugynokség — a MTA RKK Nyugat-
magyarorszagi Tudomanyos Intézettel konzorciumot alkotva — sikeres palyazatot nyujtott
cimmel, mely tobb kiilonb6zd, ugyanakkor egymashoz természetesen szorosan kapcso-
16d6 tevékenységet olel at.

Klaszterszervezetek, kezdeményezések létrehozasa

A Nyugat-dunantali régioban az orszagban az elsok kozott keriiltek megalakitasra azok
az specialis feladatokat felvallald klaszterkezdeményezések, vagy szervezetek, amelyek
megprobaljak a régid egy-egy kiemelt ipardgaban a klaszterizacios folyamatot eldsegi-
teni, tdmogatni. Egy-egy iparag teriiletén a vallalkozasok egymas kozotti, illetve a val-
lalkozasok és a nem gazdasagi szerepldk (felsGoktatas, kutatasi szféra, szolgaltatok stb.)
egylittmiikodésének stimulalasaval, specialis szolgaltatdsok nyujtasaval, a informacio-
aramlas gyorsitasaval az abban résztvevok versenyképességét javitani.

Az els6 klaszterszervezet mar a regiondlis innovacios stratégia kidolgozasaval par-
huzamosan kezdett kdrvonalazddni, €s 2000 decemberében tinnepélyes keretek kozott
kertilt alairasra a Pannon Autoipar Klaszter alapitd okirata, a térség legnagyobb kiilfoldi
autdgyarai €s hazai szerepldi kozremiikddésével. A klaszterkezdeményezés azodta jelen-
tosen boviilt, a nagyvallalkozasok mellett szamos kis- és kozépvallalkozas, valamint
szolgaltato cég csatlakozott a PANAC-hoz, mely taglétszama mdra meghaladja a 70-et.
fakado nehézségek lekiizdését kovetden a klaszterszervezet széles korli szolgaltatasaival
(mint pl. egyiittmtikodési kapcsolatok eldsegitése, informacidszolgaltatas, kommunika-
cios platform, technologiai centrumszolgaltatasok, diagnosztika és tanacsadas, képzési
programok, marketingtevékenység, rendezvények szervezése, webfeliilet stb.) egyértel-
miien sikeresen szolgalja a térség vallalatai és a régio egésze versenyképességének
javitasat (Grosz 2002, 2003a, 2003b).
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Az els6 klaszterszervezet 1étrehozasat a regionalis innovacids stratégiai program el-
késziiltét kdvetden — szoros Osszhangban annak megvaldsitasaval — még négy hasonlo,
kovette. Igy az autéiparihoz hasonld — neviikben is Pannonként aposztrofalt — de termé-
szetesen az adott dgazat specialis sajatossagait figyelembe vevo klaszterszervezet keriilt
létrehozasra. A haldzati egyiittmlikodés €és a klaszteresedés szempontjabol a regiondlis
innovacios stratégia megvalositasa soran kiilonos figyelmet kap az elektronikai iparag,
a fa- és butoripar, a termalturizmus és a gyiimolcstermesztés. A klaszterszervezetek
létrehozasara, miikodtetésére, €s a klasztertagok, illetve a potencialis klasztertagok szama-
ra nyujtando specialis szolgaltatasok finanszirozasara a Nyugat-dunantuli Regionalis Fej-
lesztési Tanacs az ot klasztert kiemelten tdmogatja. A klaszterekben résztvevd, feladatot
vallalo, valamint a klaszterek tevékenységéhez szorosan kapcsolodd mas szervezetek
munkdjanak, egyiittmikodésének tamogatasara, Osszehangolasara és koordinalasara a
klaszterek létrehozasaban igen nagy szerepet vallalo, €és a regionalis innovacios stratégia
megvalositasanak legfobb menedzsment szervezeteként is miikodé Nyugat-dunantali
Regionalis Fejlesztési Ugynokség Kht. 1étrehozta a Pannon Gazdasdgi Kezdeményezést.

A regionalis innovacios stratégiaban megfogalmazott célkitiizések és prioritasok ko-
zll a klaszteresedési folyamatnak klaszterszervezetek létrehozasaval vald tamogatasa
egyértelmiien hozzajarul a régio innovdcios kérnyezetének javitasahoz. Hiszen ezen
szervezetek egyik legfontosabb feladata a région beliili kooperacios kapcsolatok fejlesz-
tése, teret biztositva a klasztertagok kozott a sikeres, legjobb gyakorlatok gyors terjedé-
sének. A klaszterek nemzetkdzi vasarokon, rendezvényeken, kiallitisokon valé megje-
lenése pedig a régio kozos telephelymarketingjét segiti. Emellett a regionalis innovacios
program ,,a tudasbazis fejlesztése és a tudas terjedésének 6sztdonzése” prioritds nevesiti
is az innovaciohalozatok, klaszterek 1étrehozasanak sziikségességét.

Innovacios szemléletii képzések

A régi6 iskolazottsaga, gazdasagi szerkezetének megujitasi irdnyai, a rendelkezésre allo
intézményrendszer szellemi kapacitasai lehetoséget adnak arra, hogy a folyamatos tanu-
las és képzés — mint az innovaci6 fogadas meghatarozo tényezdje — még nagyobb teret
¢s aktivitast kapjon. Az ujdonsagok fogadasanak és létrehozasanak feltételei kozott
alapvetd tényezO a tanulas, az informaciok befogadasi és feldolgozasi képességenek
alakitasa. A tudasbazis folyamatos fejlesztése, intézményrendszerének aktivizalasa az
ujdonsagok fogadasara, illetve a tanuldsnak, mint az egész €leten at tartd fejlesztd és
megujuld tevékenységek szerepének Osztonzése, de mint életszemlélet- és modként
torténd felfogasa hosszll tavon alapozhatja meg a régi6 jovojét, sikerességét. Ezért kii-
16n6sen fontos az innovacids szemlélet €s gondolkoddsmod, valamint az j valtozas
iranti fogékonysag 0sztonzeése.

Az innovacids szemlélet, az innovaciok felismerése €s hatékony menedzselése érde-
kében, — a KMUFA tamogatasaval megvalosuld projekt részeként — az MTA RKK
Nyugat-magyarorszagi Tudomanyos Intézet kozremiikodésével kidolgozasra keriilt egy
specialis ,,/[nnovdacios menedzser” posztgarudalis képzési program, amelynek jelenleg
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folyik a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetemen torténd akkreditacidja, 2004 szeptemberétol
pedig varhat6 a szak elsé évfolyamanak induldsa. Az innovaciés menedzseri diplomat
ado képzés tematikdjanak kidolgozasa soran egy olyan képzési anyag keriilt 6sszeallita-
sara, mely jelenleg még Magyarorszag egyetlen felsfoktatasi intézményében sem kertilt
bevezetésre. A kétéves kurzus az innovaciés menedzserek szamara sziikséges ismeretek
teljes korét feloleli, igy a képzésben szerepel regiondlis és lokalis gazdasagfejlesztés,
innovacioelmélet hattere, projektmenedzsment, forrasszerzés, palyazas, marketingisme-
retek, vallalatgazdasagtan, pénziigyi tervezés, iparjogvédelem, vezetési ismeretek,
kommunikécios technikédk, esettanulmanyok. Az 1j szak eldkészitésének €s beinditasa-
nak egyértelmii célja, hogy az azt elvégzok széleskorli ismeretekre tegyenek szert az
innovaciod, valamint az innovacioorientalt gazdasagfejlesztés és az innovacidorientalt
tertiletfejlesztés tertiletérol.

Az innovacios menedzsment kultira és szaktudas régios viszonyokra torténd adapta-
lasa és terjesztése érdekében az innovacids menedzser felséfokt képzési program mel-
lett sor keriilt a régidban egy un. ,,/nnovacios broker” képzés megvaldsitasara is, mely
KMUFA tamogatasu programhoz kapcsolodott. A kiilfoldi innovaciés broker tananya-
gok adaptalasat kovetden stilszertien a gyéri INNONET Innovaciés és Technologiai
Kozpontban keriilt sor a négyhetes (heti két napos) képzés lebonyolitdsara, melyen a
régid innovacioval leginkabb érintett szakemberei vehettek részt (ipari parkok, innova-
cios kozpontok, gazdasagfejlesztési szervezetek, kamardk, klaszterkezdeményezések,
kisvallalkozasok munkatarsai). A képzés legfébb célja az EU tendencidival is 6sszhang-
ban, egy nemzetkdzi viszonylatban is ijnak szamitd innovacios menedzsment kultura és
szaktudas hazai viszonyokra torténd adaptdlasa, hogy azt kovetéen a képzésen részt
vett innovacids brokerek képesek legyenek megtalalni a régidban az 10j és igéretes gon-
dolatokat, otleteket, illetve eldsegiteni azok vallalkozassa formalasat és piaci megjele-
nését a valamennyi szoba johetd partner bevondsaval. Az innovacios broker képzéshez
szorosan kapcsolddva, annak zardéakkordjaként 2003. februar 25-én megalakult az Innova-
cios Broker Klub, mely lehetdséget ad a klubhoz csatlakozok szdmara tudasuk tovabb-
fejlesztésére és tapasztalatcserére.

Regiondalis eloretekintési projekt

crer

lehet tekinteni a regionalis elOretekintési program (foresight) elinditasara. Az eléretekintés
egyre nagyobb figyelmet kapott az elmult években, aminek kdszonhetden az Europai
Bizottsag Kutatasi Foigazgatosdga STRATA programjanak tdmogatasaval utjara inditott
FOREN (Foresight for Regional Development Network) tematikus halézat munkdjanak
eredményei alapjan kidolgozasra keriilt egy Utmutato jellegli kézikonyv is (4 Practical
Guide to ... 2002). A hazai Technoldgiai Eléretekintési Program Iroda vezetésével elké-
sziilt az itmutat6 honositott magyar valtozata is, mely a mechanikus forditassal ellentétben
az orszagra jellemzd szovegdobozokkal, magyarorszagi tapasztalatok, események, doku-
mentumok és informaciok tomegével keriilt kiegészitésre (Gyakorlati utmutato. .. 2003).
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Az elmult évtizedben tapasztalhatd dinamikus gazdasagi-tarsadalmi fejléddés erdfor-
rasainak kimeriilését és hattérbe szoruldsat kovetéen megindultak a technologia- és a
tudasvezérelt fejlodés iranydba mutatd elsd Iépések, megalakultak az agazati
klaszterszervezetek, mar mikodnek, illetve megvalositas fazisaban vannak térségi inno-
vacios kozpontok. A nyugat-dunantili technologiai eloretekintés célja regiondlis dgaza-
ti jovokepek meghatdarozasa, az azok eléréséhez sziikséges 1épések feltarasa, az igé-
nyekhez igazodo6 kiilonboz6 innovacios szolgaltatasok definialasa és a megvaldsithato-
sag szambavétele. A régid technologiai jovoképének €s operativ programjanak kidolgo-
zasa hozzdjarulhat egy technologiai régid fejlesztésének eldsegitéséhez, amely hosszu
tavon képes megalapozni az ipari és gazdasagi szerkezet folyamatos megujitasat, a
magasabb hozzdadott értéken és tudason alapuld gazdasagi tevékenységek sziikségletét,
¢s novelni a térség versenyképességét. A projekt egy uj stratégiai tervezési modszert, a
regiondalis technologiai eloretekintést kivanja a gyakorlatban is megvalositani, amely-
nek eredményeként megfogalmazott ajanlasok a Nyugat-dunantuli régio relevans dgaza-
tai €s a régid gazdasaga és tarsadalma jovojére meghatarozo hatdssal lesznek.

A Nyugat-dunanttli technologiai eléretekintési program soran sor keriil a régi6 gaz-
dasagi szerkezetében meghatarozé sullyal szereplé agazatok helyzetfeltarasara. Kiilon-
bo6zd eldretekintési modszerek (trendelemzés, technoldgiai mapping stb.) és scenario-
workshopok segitségével keriilnek meghatarozasara azok a legfontosabb dontési pon-
tok, amelyek determinaljak a régi6 elkdvetkezd 10—15 évre vonatkozo jovoképét. Az
agazati jovoképek, illetve a legkedvezdbb jovokép megvalositasat segitd ajanlasok és
operativ program az eldretekintésben érintett szervezetek, intézmények és vallalkozasok
sz¢leskorli partnerségére épitve, azok bevonasaval keriilnek kidolgozasra. A program
kialakitasat tanulmanyutak, nemzetk6zi konferenciak, szeminariumok is segitik.

Kompetenciakozpont létrehozasa

A regionalis innovacios stratégidban megfogalmazottakkal 6sszhangban, a magasabb
hozzéaadott értekkel rendelkezd, a tudason alapuld, erdteljesen humaneréforras-intenziv
tevékenységek megtelepitése, illetve az ilyen tevékenységek szamara kedvezo kornye-
zet megalapozésa érdekében elindult egy kompetenciakozpont megvalositdsa is a régiod-
ban. Ez a kompetenciakdzpont egy a sziikebb térségre jellemzo specialis tudasra, kiva-
losagra (kompetenciara) €pitd olyan létesitmény, mely célja a tudomany és a gazdasagi
szféra kozotti egyiittmiikodés, szoros kooperacios kapcsolatok kialakitasa, eldsegitése
annak érdekében, hogy a felsGoktatasi és a kutatdintézetek kutatds-fejlesztési eredmé-
nyei a lehetd leggyorsabban megjelenhessenek a gyakorlati életben, és megtorténhessen
piaci bevezetésiik.

A Nyugat-dunanttli régioban elsoként Gydrre és szitkebb-tagabb kornyékére kon-
centralva kezd6dott el egy kompetenciakdzpont 1étrehozasa, aminek alapjat a mar meg-
1évé intézményi elemek és haldzati csomopontok talalkozasa, kapcsolata jelenti. igy
elsdsorban a 2002-ben egyetemi rangra emelkedett felsdoktatasi intézmény a Széchenyi
Istvan Egyetem (kiilondsen annak miiszaki kara) a Gydri Ipari Park, az ipari park teriile-
tén miikodé6 INNONET Innovacios és Technologiai Kozpont, valamint a 2001-t6l az
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innovacios kozpontban sze¢kelé Pannon Autdipari Klaszter (PANAC). A hazai szervezetek
mellett a kompetenciakdzpont 1étrehozasaban tapasztalatainak atadasaval kozremiikodik a
seibersdorfi Austrian Research Centre is, mely Ausztria egyik legnagyobb kutatdintézete.

A kompetenciakdzpont 1étrehozasdban az egyes partnerek eltérd, specidlis szerepet
jatszhatnak, igy az ipari park képes biztositani azt a multinacionalis nagyvallalatokkal és
helyi kis- ¢és kdzepes méretli vallalkozasokkal egyarant biiszkélkedhetd innovativ gaz-
dasagi kornyezetet, mely elengedhetetlen hatterét adja az egyiittmikddésnek. Az inno-
vacios kozpont elsdsorban a kreativ, innovativ KKV-k otthona, a kompetenciakdzpont
miikddését leginkdbb a mar meglévd, illetve a kompetenciakdzponti funkciok meghataro-
zasat kovetden beinditando uj specialis szolgaltatasokkal szolgalja (pl. technoldgiai transz-
fer, kompetencia-adatbazis, innovaciés monitoring, spin-off). A beszallitéi képességek
novelésére (specialis képzések, szolgaltatasok) és a halozati, egylittmiikddési kapcsolatok
épitésére, fejlesztésére orientalodik a PANAC, mig az egyetem részér6l a meglévo és
jovobeni kutatasi kapacitasok felajanlasa, rendelkezésre bocsatasa, a termeléshez, gyartas-
hoz kozvetleniil kapcsolodo szolgaltatasok nyujtasa (pl. laborhasznalat), illetve az innova-
ci6s monitoringban vald részvétel lehet a legfontosabb hozzajarulas a projekt sikeréhez.

A leendd kompetenciakdzpont legfontosabb jellemz6i — Osszhangban a regiondlis
innovacios stratégiaban foglaltakkal is —, hogy egy olyan specialis tudas, kompetencia
adja a magjat, amely koré a széles korii — elsdsorban a KKV szektor szamara nyajtando
— szolgaltatasok igénybevételével képes a térség magasan képzett munkaerot foglalkoz-
tatd, uj tudas létrehozasara torekvo vallalkozasainak nagy része kapcsolodni. Az erGsen
gyakorlatorientalt kutato-fejleszté kozpont hozzajarulhat a magas technologiai szintet
képviseld, technologiaorientalt vallalkozasok régioban torténd letelepedéséhez. A kom-
petenciakdzpont kiilfoldi kapcesolatai révén eldsegiti a térség gazdasdganak és a vallal-
kozasok nemzetkozi programokban valo részvételét, a nemzetkozi vérkeringésbe vald
bekapcsolddasat.

Egyiittmiikédés a versenyben — hatar menti kooperacios halozat létrehozasa

A Nyugat-dunanttli régioban és Burgenlandban megkezdddott egy hatar menti kozds
kooperacios halozat 1étrehozasanak elokészitése a ,,KOOPERNET — Egyiittmiikodés a
versenyben” projekt keretében. A Phare CBC keretében megvalosuld projektkezdemé-
nyezés célja a Nyugat-Pannon Eurégioban miikodoé innovacios és technologiai kdzpon-
tok, K+F szervezetek és intézmények kozotti egyiittmiikddés eldsegitése. A projekt
céljaval 6sszhangban, annak megvalositasaban a hatar mindkét oldalardl részt vettek
kiilonb6zo szervezetek. Magyar oldalrél a mar tébb sikeres kezdeményezés kapcsan is
emlitésre keriilt gydri innovacios kdzpont, az autdipari klaszter, illetve az egyetem, mig
osztrak oldalrél az eisenstadti technologiai kdzpont (Technologiezentrum, Eisenstadt),
valamint a seibersdorfi kutatasi kozpont (Austrian Research Centre, Seibersdorf) segi-
tette a hazai szereplOket tapasztalat-, know-how, illetve best practice dtadassal.

Az egyilittmiikddési projekt eredményeként Osszesen négy egymashoz szorosan kap-
csolodo, de kiilon is értékelhetd eredményrdl tehetlink emlitést. E16szor is kidolgozasra
keriilt tobb az egyiittmiikodést megkonnyiteni szdndékoz6 Un. kooperdacios alap-
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dokumentum, melyek hozzajarulhatnak a magyar-osztrak vallalkozasok kozotti szerzo-
déses kapcsolatok boviiléséhez, kozos projektek inditdsahoz, vagy akar kozos vallalko-
zasok létrehozasadhoz. A legjobb osztrak gyakorlatok, illetve a tapasztalatok megismeré-
se érdekében két tanulmanyutra keriilt sor a fent emlitett osztrak partnerintézeteknél,
melyek keretében a régio elméleti és gyakorlati szakembereinek lehetdségiik volt meg-
ismerkedni olyan sikeres programokkal, mint az indulé kisvallalkozasokat segitd Start
Smart, vagy a K.plus kezdeményezés. A projekt kdvetkez6 moduljaként elkésziilt egy
szakertoi kompetencia-adatbazis, azzal a céllal, hogy a Nyugat-Pannon Eurégidoban
miikodo vallalkozasok — elsdsorban kis- s kozépvallalkozasok — szdmara megkdnnyitse
a kooperacios partnerkeresést. Végiil ugyancsak a KOOPERNET projekt keretében
kertiilt sor két, egy frissen kidolgozasra kertilt innovdcios monitoringrendszerhez kap-
csolodo forum megszervezésére. Az innovacidos monitoring célja a térségben keletkezo
uj, innovativ, piaci megvalositassal kecsegtetd otletek felkutatasa a gyori egyetemen
végzett hallgatok szakdolgozataiban.

Egyeb, a régio innovacios tevékenységet segito akciok

A Nyugat-dunantuli régioban a mar emlitett legfontosabb folyamatok mellett szamos
kisebb innovaciot serkentd, a vallalkozasok és veliik egyiitt a régid gazdasaganak meg-
ujulasat segitd akcio indult utjara, melyek koziil a legfontosabbakat most csak felsorolas
szinten, €s nem részletesen szeretnénk megemliteni.

Kozvetleniil a régid regiondlis innovacids stratégiajaban megfogalmazott célkitiizé-
sek és intézkedések hatidsara a Nyugat-dunantili Regionalis Fejlesztési Tandcs — a
Magyar Innovacids Szovetség tdmogatasaval, mely kiilondijat adoményoz — 2000 de-
cemberében megalapitotta a Nyugat-dunantuli Regionalis Innovacios Nagydijat, amely
a régidban az innovacioért legtobbet tevo kisvallalkozas, felsdoktatasi intézmény szer-
vezeti egysége, civil szervezet, alapitvany, helyi és kisebbségi Onkormanyzat, térségfej-
lesztési tarsulds, iskola, vagy kozosségi szolgaltatast nyljtd intézmény szamara keriil
odaitélésre. A dij célja, hogy a régio szervezeteinek és lakossaganak érdeklodését felkeltse
az innovacios fejlesztések irant, valamint hogy ennek kdszonhetden a régio szervezeteinek
tevékenységében az innovacids tartalom nagyobb aranyuva valjon. Az innovacids dij
mellett — ugyanakkor a Veszprémi Akadémiai Bizottsag altal meghirdetett Ev Kutatéja
dijhoz szervesen kapcsolodva — létrehoztak az Ev Nyugat-Dundntili Kutatdja dijat is.

Ugyancsak osztrak partnerrel, a bécsi Automotive Cluster Vienna Region-nal
(ACVR) egyiittmukodve, csatlakozva a hataron atnyuld kooperacios halozat 1étrehozasa
célkitlizéshez, harom képzési programot tartott: interkulturalis tréning (osztrak €és magyar
vallalkozasok szaknyelvi kommunikécio fejlesztése, bizalomépités), funkcidorientalt
tréning (vallalatiranyitas, marketing, beszerzés, logisztika, versenyképesség stb.), valamint
technologiaorientalt tréning (legijabb modszerek, K+F eredmények megismertetése).
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5.1. Eurdpai trendek: a regionalis programok 1) generacioja

Az Eurdpai Unio koltségvetésében, a mezdgazdasagi timogatasokat kovetden a Struktu-
ralis Alapok tdmogatasi forrasai jelentik a legnagyobb dsszeget. A 2000-2006. kozotti
tervezési idOszakban a Strukturdlis Alapok fontos prioritasként kezelik az innovdcio
osztonzeéseét és a decentralizalt partnerhalozatok létrehozéasat és a meglévok hatékony-
sdganak fokozasat. A regionalis versenyképesség novelését és a gazdasagi €és a tarsa-
dalmi kohézid elésegitését az alabbi programok tdmogatasaval kivanjak eldsegiteni:

— az innovacid 6sztonzése uj pénziigyi tamogatasi programok bevezetésével, kiillonos
tekintettel az indulo technolédgiaorientalt vallalkozasok, egyetemi/kutatointézeti fej-
lesztéseken alapuld spin-off cégek, specialis iizleti szolaltatasok és a technologia
transzfer tAmogatéasara,

— a vallalkozasok és a kutatdintézetek, valamint a felsdoktatasi intézmények kozotti
egytittmiikodesek,

— azon kis- és kozépvallalkozdsok 6sztdnzése innovacios tevékenységekre, melyek
korabban még nem folytattak kutatas-fejlesztést,

— halozati egyiittmiikodések és az ipari kooperacio,

— humanerdforras-fejlesztés.

Ezen altalanos iranymutatdsok mellett, az Eurdpai Bizottsag 2001 janudrjaban fogadta
el az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap Innovacios Akcidinak programjat, amelynek
alapjan els6 alkalommal pdlyazhattak a régiok javaslataikkal kozvetleniil az Europai
Bizottsaghoz. A tagallamok régidi meg is ragadtak ezt a lehetdséget, mivel minden
harmadik régiobol kettd palyazott is a maximalisan 3 millié eurds timogatasra az alabbi
stratégiatémakra (Regional Innovation Strategies... 2002):

— a,tudasra és a technoldgiai innovaciora” épiild regionalis gazdasag,
— e-Eurdpa régid: az informacids tarsadalom a regiondlis gazdasag szolgalataban,
— regionalis identitas és fenntarthato fejlodés.

Nem ttlsdgosan jelentds 0sszegrdl van sz6, amit jol jelez, hogy az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap éves koltségvetésének minddssze 0,4%-at, a 2006-ig tartd periodusig
mintegy 400 milli6 eur6t lehet az innovécios akciokra forditani’®’. Azonban a regionalis
innovacid politika jovObeni stlypontjainak, prioritdsainak megitélése szempontjabol
iranymutat6, hogy a fenti témakon beliil milyen projektek megvalositasat latjak célsze-
rinek az Europai Unidé dontéshozai.

> Ez nem mond ellent a korabban elhangzottaknak, mivel a most targyalt timogatasokat kifejezetten
innovaciés projektek megvalositasara lehet forditani, a Strukturdlis Alapok altalanos felhasznalasi
utmutatdjaban pedig arrdl van szd, hogy az alapokboél finanszirozott programoknak és projekteknek
elénybe kell részesiteni az innovacid dsztonzését.
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1. Tema A ,,tuddsra és a technologiai innovaciora” épiilé regionalis gazdasag

Az innovacios akciokra beadott palyazatok koziil 60 régioban kivannak ehhez a téma-
hoz kapcsolodd programot megvaldsitani, ami a teljes rendelkezésre allo koltségvetés-
nek mintegy felét jelenti. A palyazaton timogatast elnyert régiok fele kivanja azt a regio-
nalis innovacids stratégidban kidolgozott, €s az alabbi csoportokba sorolhatd projektek
megvalositasara forditani:

kis- és kozépvallalkozasok egyetemekkel, kutatdintézetekkel torténd egyiittmii-
kodése,

klaszterek és tizleti halozatok,

iizleti tanacsado szolgaltatasok,

uj, technologiai vallalkozasok alapitésa,

Uj tipusu innovacidtamogatasi programok,

kutatési, technologiai fejlesztési és innovacios infrastruktura fejlesztése,

egyéb kutatési, technoldgiai fejlesztési és innovacios projektek.

2. Tema e-Europa régio: az informdcios tarsadalom a regionalis gazdasag szolgalataban

61 régiod nyert el tdmogatast a témdhoz kapcsolddd program kivitelezésére, amely a
tamogatasi keret 39%-4t jelenti. Az aldbbi témak megvalositasara nyerhetd el timogatas:

kis- és kozépvallalkozasok szamara nyujtott IKT-szolgaltatdsok és alkalmazasok,
az informacids ¢s kommunikacios technologiak segitségével megvaldsithato 1;j
iizleti folyamatok,

a lakossag szamara nyujtott IKT-szolgaltatasok és alkalmazasok,

informacios és kommunikécios technologiak alkalmazasa a tertiletfejlesztésben,
egyéb informacios tarsadalom projektek.

3. Téema Regionalis identitas és fenntarthato fejlodes

31 projekt kapcsolddik ehhez a témakorhdz, amely a teljes koltségvetés 12%-anak felel
meg. A jellemzo projektek a kovetkezd csoportokba sorolhatok:

okologiai turizmus,

kulturalis 6rokség és turizmus,

kornyezetvédelmi technologiak,

hulladékelhelyezés és ujrahasznositas,

(alternativ) energiaforrasok alkalmazasa,

(alternativ) szallitasi alkalmazasok,

az allami és a maganszektor egyiittmiikodéseként megvaldsulo Uy szolgaltatasok,
egyéb regionalis identitassal és a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos projektek.

Az Europai Kutatasi Térség célkitiizéseinek megvalositasat az elsé témakor szolgalja
leginkabb, mivel az a régidk versenyképességének novelését — helyesebben annak lehe-
tdségét — a regionalis kutatdsi és innovacios rendszerek fejlesztésével, azon beliil pedig
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az allami ¢és az iizleti szektor intézményei kozotti kapcesolatok és egylittmiikodések fo-
kozasaval tartjak elérhetonek. A haldzati egyiittmiikodésekre 0sztonz6 tdmogatasokat az
alabbi tipusu projektek megvaldsitasara lehet felhasznalni (7he regions and... 2001):

— Vallalkozasok, vallalkozasok csoportjai, kutatohelyek, felsdoktatdsi intézmé-
nyek, oktatassal, tovabbképzéssel foglalkozé intézmények, pénzintézetek és ta-
nacsado cégek egylittmiikddési haldzatara vonatkozoan létrehozasuk és miikodé-
siik tdmogatasa.

— Kutatohelyek, felsdoktatasi intézmények, vallalkozasok, azon beliil is a kis- és
kozépvallalkozasok kozotti mobilitas novelése, kutatok, szakemberek cseréjének
tamogatasa.

— Kautatéasi eredmények széles korii terjesztése, a technologiai alkalmazas feltételei-
nek megteremtése a kis- és kdzépvallalkozasoknal.

— Egyetemi, kutatointézeti hattérrel miikodo vallalkozoi inkubatorok mitkodésének
tamogatasa, ujonnan alakulé technoldgiai vallalkozasok, ,,spin-off” cégek tdmo-
gatasa.

— Kis- ¢és kozépvallalkozasok, egyetemek és kutatdintézetek egyiittmiikodésében
megvaldsulo tudomanyos és technologiai projektek tdmogatasa.

— Indul6 technolodgiai vallalkozasok fejlodését eldsegitod 1) pénziigyi mechanizmu-
sok (pl. kockazati toke) tamogatésa.

5.1.1. Az Eurdpai Kutatasi Térség regionalis dimenziojanak alapelvei

Az Europai Bizottsag altal kezdeményezett, majd a lisszaboni és a barcelonai Europai
Tanacs altal megerdsitett Europai Kutatasi Terség megvalositasa érdekében a régiokra is
komoly szerep harul. Ennek érdekében kezdddott meg a korabbi nemzeti szintii kutatési és
innovacios politikak ,,regionalizacidja”. A cél olyan testre szabott, a régiok adottsagait figye-
lembe vevd politikdk és timogatasi programok kidolgozasa és megvalositasa, amelyek haté-
kony regionalis valaszokat tudnak megfogalmazni a versenyképesség €s a gazdasagi, tarsa-
dalmi kohézi6 fokozasa érdekében.

Az Eurdpai Kutatasi Térség koncepcidjanak 2000. évi kihirdetését kovetden kiadott
Bizottsagi kozlemények® egyre erdteljesebben hangstlyozzik, hogy a ,,lisszaboni stra-
tégiaban” megfogalmazott célok megvalositasa és a tudasalaptl gazdasag kiépitése ne-
hezen képzelheto el a régiok aktiv részvétele €s szerepvallalasa nélkiil. Ennek érdekében
a kozosségi szintli kezdeményezéseket ki kell egésziteni nemzeti, valamint regionalis
szintii programokkal, illetve mindemellett kivanatos még a nemzeti kutatdsi és
innovaciopolitikak ,.testre szabasa” is a regiondlis peremfeltételeknek megfelelden. A

% Ebben a targykorben kiadott kdzlemények jelentdségiiket tekintve a kovetkez6k emelhetdk ki: ,,Az
Eurépai Kutatasi Térség regiondlis dimenzidja”. (The regional dimension... 2001), ,,Tobb kutatast
Eurdpa szamara. A GDP 3%-a irdanyaba”. (EC 2002b), ,,Az Uni¢ feliilvizsgalt innovacids politikaja a
lisszaboni stratégia tiikrében” (EC 2003a), valamint ,,Befektetés a kutatasba. Eurdpai Akcioterv”
(EC 2003b).



278 REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGY ARORSZAGON

,»hyilt-koordinécio” szellemében kidolgozott regionalis intézkedéseknek két 6 kérdéssel
szlikséges foglalkozni (EC 2001/b):

— egyrészt tudatositani kell a nemzeti kutatasi és innovacidpolitikai elképzeléseket,
stratégiai kezdeményezéseket a régiokkal, illetve azok tarsadalmi-gazdasagi igé-
nyei szerint el kell végezni a nemzeti politikak ,,finomhangolasat”.

— aregionalis intézkedések masik csoportja a régiok kutatdsi és innovacios kapaci-
tasainak bovitését célozza, hogy azok segitségével a régiok képesek legyenek
technologiai és gazdasagi teljesitményeik novelésére.

A Strukturalis Alapokbol finanszirozott innovacidt timogatd akciok mellett a kozos-
ségi kutatas-fejlesztési raforditasok legnagyobb hanyadat az Eurdpai Unid koltségvetésé-
nek 4%-at kitevd 6. Kutatasi- és Technologiafejlesztési Demonstracios Keretprogram
biztositja a 2002-2006. iddszakban. A 6. Keretprogram az Europai Kutatasi Térség
megvaldsitasanak egyik fontos eszkoze, amely az eurdpai kutatds integralasanak és
koncentralasanak céljat szolgalja. Emellett hangsulyos része a programnak — a techno-
logiai transzfer €s a jobb haldzati egylittmiikodésen keresztiil — az eurdpai innovacios
rendszer fejlesztése. A korabbi keretprogramoktol jelentosen eltér a szerkezete, mivel
nem tudomanyteriiletek, hanem néhdny innovativ és jévobe mutato kutatdsi teriiletet és
tarsadalmi-gazdasagi célt nevez meg:

— az Eurdpai Kutatasi Térség integralasa és koncentralasa,

— az Eurodpai Kutatasi Térség strukturalasa,

— az Eurdpai Kutatasi Térség alapjainak megerdsitése.

A keretprogram koltségvetésének 80%-a az elsd programhoz tartozé hét tematikus
prioritashoz (1. genomika ¢és biotechnologia az egészség szolgalataban, 2. az informacios
tarsadalom technologiai, 3. nanotechnologia és nanotudomanyok, 4. repiiléstechnika és
urkutatas, 5. élelmiszermindség és -biztonsag, 6. fenntarthato fejlédés, globalis valtozas
¢€s 0koszisztamak) kapcsolodo projektek tdmogatasara fordithatd. Ezek azok a tertiletek,
ahol az Europai Uni6 kdzéptavon globalis vezetd szerepet szeretne betdlteni. A temati-
kus prioritasok mellett specifikus intézkedések tdmogatjak az Eurdpai Unié tudomany-
¢s technologiapolitikdjanak fejlodését, a kis- €s kozépvallalkozasokat, valamint a nem-
zetkozi (EU-n kiviili) kutatasi egyiittmtikodéseket.

A strukturalis kihivasokkal foglalkoz6 masodik, a koltségvetés hetedrészét tartalma-
70 nagy fejezet olyan horizontdlis témakat tamogat, mint az innovacio és a technologiai
transzfer, a kutatok képzése €s mobilitdsa, a kutatdsi infrastruktara fejlesztése, vagy a
tudomany ¢€s a tarsadalom kérdéskore. A koltségvetés legkisebb szeletével gazdalkodo
harmadik teriilet az eurdpai tudomany- €s technoldgiapolitika, illetve a kutatas-fejlesztés
koordinalasat és koherens fejlesztését tlizte ki célul.

Az 1j keretprogram ket ujfajta tamogatasi tipust is tartalmaz, melyek célja a halozati
¢€s a régidkon ativeld egyiittmiikodések — az eddig mddszereknél hatékonyabb — tdmoga-
tasa, a régiok tudasbazisanak szélesitése, illetve a technoldgia és innovacié kapacitasanak
novelése. A ,kivalosagi halozatoktol” és az ,integralt projektektol” egyfajta katalizator-
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szerepet varnak az 0j keretprogram megalkotdi, melyek segitségével jelentdsen megerd-
sithetd a régiok gazdasagi szerkezete, s egyben versenyképesebbé valnak eurdpai és
nemzetkozi szinten is.

Az egyik tipus az Un. , kivalosagi halozatok” tamogatasa, mely egy olyan 0j eszkoz,
ami a tematikus prioritdsokhoz kapcsolodo teriiletek /legjobb intézményei kozotti
egylittmitkodéseket hivatott elésegiteni, a toredezett eurdpai kutatasi Osszkép javitasa
érdekében. Elsddleges céljuk nem konkrét termékek, eljarasok és szolgaltatasok fejlesz-
tése, hanem a partnerek tudomanyos-technologiai ismereteinek cseréje, magasabb foku
munkamegosztas €és specializacio elérése. A kivalosagi halozatok tdmogatisa kozos
munkaterv alapjan torténik, amely a tudoményos kapacitdsok integralasara, kozos kuta-
tasi tevékenység folytatasara és a tudomanyos eredmények terjesztésére hasznalhato.

A masik tdmogatasi tipusként az integralt projektek arra szolgalnak, hogy a projekt-
ben részt vevo partnerek a tdmogatas segitségével jelentds tudomdnyos eredményeket
érjenek el a hét tematikus priovitds kiemelt teriiletein, amelyek fontos gazdasagi-
tarsadalmi célokat is szolgalnak, masrészt erdsitik Europa gazdasagi versenyképességét.
E projektek célja a kritikus tomeg elérése, az innovaciés lanc valamennyi szakaszat
(kutatas, fejlesztés, demonstracio, képzés, technologia transzfer és értékesités) képviseld
partner integralasaval.

A kivalosagi halozatok a fenti értelemben lehetvé teszik az Eurdpai Unio kiillonbozo
fejlettségii régioiban talalhatd kutatdintézetek tudomanyos tevékenységének fokozasat,
illetve integralasat. Az egylittmiikodési lehetoségek, a tudomanyos eredmények és tapasz-
talatok, valamint a kutatok cseréje hozzajarulhat a kevésbé fejlett teriileteken talalhatod
kutatohelyek mobilizalasdhoz. Varakozasok szerint az informacio és a tudomanyos isme-
retek cseréje pozitiv hatast gyakorol a helyi és a regionalis gazdasagra. Ez a tdmogatasi
eszkdz hivatott csokkenteni a fejletlen teriiletekrdl a fejlett térségek kutatdintézményeibe
iranyulo ,,agyelszivast” is. A tovabbi — varhatoan pozitiv — hatdsok kozott meg kell még
emliteni, hogy a helyi €s a regionalis fejlodés kozvetett tamogatasaval a lakossag elvan-
dorlasat is csillapithatjak a kivalosagi halozatok.

A korabban szétaprozott kutatasi projekttdmogatast hivatottak felvaltani az integralt
projektek, amelyek valdjaban kutatdsi programok tdmogatasat teszik lehetévé tigy, hogy
az adminisztracios feladatokért a nagyszamu partnert tomorité konzorcium a felelés. A
regionalis szereplOk az integralt projektek segitségével jelentés méretii, régio- €s orszag-
hatarokon ativeld, specifikus tudomanyos és technologiafejlesztési projektekben vehet-
nek részt, ezaltal novelve a régid technologiai versenyképességét.

Mindezeken tilmenden az Eurdpai Unio egyre proaktivabb politikat kivan folytatni
az elkovetkez6 években a régiok tudomanyos és technologiai szinvonalanak névelése
érdekeben, emellett pedig specialis tamogatasi programokkal kivanja segiteni a 2004-ben
csatlakozott j tagallamok sikeres beilleszkedését. A jovo kihivasai k6zott megemlithe-
td, hogy a kozosségi politikdk tovabbi integracidja szintén elengedhetetlen a régidok
fejlédése és az Europai Kutatasi Térség l1étrejotte érdekében.



280

REGIOK ES NAGYVAROSOK INNOVACIOS POTENCIALJA MAGY ARORSZAGON

5.1.2. A regionalis innovacio(politika) fejlodésének jovobeni iranyai

A fejezetben bemutatott innovacios kihivasok, az Eurdpai Unidnak a regionalis innova-
cio eldsegitésére tett politikai kezdeményezései, valamint a regionalis innovacid 0szton-
z¢ését eldsegitd programok értékelése alapjan az alabbi kovetkeztetések vonhatok le a

regiondlis innovdcio politika jovdjére vonatkozoan:

Az elemzések és az értékelések ramutattak, hogy csak kevés régio esetében be-
sz¢lhetiink teljesen kiépiilt, megalapozott és jol miikodd regiondlis innovacids
rendszerrél. A jobb-rosszabb teljesitményt felmutaté nemzeti innovacios rend-
szerek mellett nem létezik ,,eurdpai innovacios rendszer” sem. Ez utobbi kiépiteé-
sére vallalkozo ,,lisszaboni” és ,,barcelonai” stratégia, valamint az Europai Kuta-
tasi Térség koncepcioja komoly mobilizalo és integralod szerepet szan a regionalis
Innovaciodsztonzésnek.

A gazdasagi ¢és szocialis kohézio az Eurdpai Unid alapvetd célkitlizése, viszont
az eddigi tapasztalatok alapjan nehéz tetten érni a regiondlis innovdciodsztonzo
programok kézvetlen hatdasdt a regiondlis novekedésre/GDP, illetve a regionalis
kiilonbségek mérséklésére. Azonban valoszinisithetd, hogy nélkiiliik tovabb no-
vekedtek volna a fejlett és a fejletlen régiok kozotti kiilonbségek.

Vélhetden tovabb folytatodik az a trend, hogy a szegényebb tagallamok és régiok
kevesebbet aldoznak kutatas-fejlesztésre és innovaciora. Tovéabbra is 10-15
,»high-tech” térségben 6sszpontosul az eurdpai innovacios kapacitasok kozel fele.
Az Europai Kutatasi Térség koncepcioja értelmében az Eurdpai Unid nem kivan-
be szeretné hozni a hatranyos adottsagu régiokat, nekik azonban jelentdsen no-
velni kell innovacids tdmogatasokat ,,felszivd” (abszorpcids) képességiiket. Ez
egy lassu, tobb évtizedet igényld feladatnak igérkezik, és a felzarkdzast tovabb
lassitja az Unidhoz 2004-ben csatlakozo 10 0j tagallam integracioja is.

Erésodik a regiondlis szemlélet és fokusz, a nemzeti kutatas-fejlesztési és inno-
vacios politikdk szerepének gyengiilése mar ma is megfigyelhetd, a jovOben még
inkabb varhat6 e tendencia feler6sodése. Széles korben fel- és elismerést nyert,
hogy a globalis versenyben valo helytallashoz hatékony lokalis valaszok sziiksé-
gesek. A térbeli kozelségnek, a helyi/regiondlis egytittmiikodési halozatoknak
kritikus szerepe van a versenyképesség megorzésében és novelésében. A regio-
nalis politikdknak azonban az eddigieknél jobban kell koncentralni a strukturalis
valtozasok elosegitésén tilmenden a lokdlis/regiondlis innovdcio dsztonzésére, a
helyi adottsagokat jobban figyelembe vevo programok tamogatasara.

Ha nem sikeriil jol mikodo interregiondlis innovacios halozatokat kiépiteni, fel-
erdsodhet az ,,agyelszivas”, ami a hatranyos helyzetl térségek jovojét jelentdsen
behatarolhatja.
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— Problematikus a regionalis innovacids teljesitmények és a tamogatési programok
hatékonysaganak mérése, ugyanis a regionalis adatok gyakran hianyosak. A jo-
vOében varhatéan elmozdulés torténik ezen a teriileten, mivel a tagallamok ¢és az
Eurdpai Unid szintjén is megoldddott mar ez a kérdés. A dontéshozdok informa-
cios ellatottsaganak javulasaval feltételezhetden jobban célzott, pontosabban de-
finialt timogatasi programok indithatok a raszorul6 térségekben.

— Kivénatos a regionalis innovaciotamogatasi eszkozok szamanak redukaldsa,
,Kreativ rombolasa”, azaz az jabb timogatasok helyett a régiek szamanak csok-
kentése és azok jrapozicionalasa.

5.2. A magyar struktara

Mig a fejlett nyugat-eurdpai allamokban a hasonl6 tevékenységet végzd intézmények,
szervezetek mar hosszu, tobb évtizedes és eredményes multra tekinthetnek vissza, addig
hazankban az innovaciokézvetito és hidképzo intézmények tobbségének létrehozasara —
tobbek kozott éppen a pozitiv kiilfoldi tapasztalatok nyoman, illetve hatasara — csak
mintegy szlik masfél évtizede, 1988-at kovetden keriilt sor. Azonban, mint ahogy az
OMFB 1999-es tanulmanya megallapitja, akkor sem egy jol atgondolt, megfeleld stra-
tégiai célokkal rendelkezd és kidolgozott innovaciopolitika mentén, annak megvalosita-
sa érdekében (4 magyar innovdcios rendszer fobb dsszefiiggései 1999).

Az inkédbb ad hoc jellegli, alulrdl induld kezdeményezések eredményeként létrejott
rengeteg szervezet és intézmény ezért ma nem alkot egy egységes, koherens rendszert.
A kiilonboz0 szereplok egymastol viszonylag fiiggetleniil miikodnek, azt tevékenységiik
Osszehangoltsaga helyett inkabb az elszigeteltség jellemzi. Mivel a sokszereplds rend-
szer miitkodése koordindlatlan, a szereplok nem rendelkeznek elegendd informacidval
egymas munkajarol.

Nagy problémat jelent, hogy mind a mai napig a kormadnyzatnak nincs egységes, kifor-
rott koncepcidja vagy stratégidja a kozvetitd, hidképzo szervezetek fejlesztésére vonatko-
z6an, amire mindenképpen sziikség lenne. Tisztazni kell a kdzvetitd intézmények céljat,
feladatat, melyek kozott az egyik legfontosabb a regiondlis gazdasagfejlesztés mellett a
vallalkozasok felkészitése az eurdpai unios csatlakozast kdvetden varhato rendelkezésre allo
forrasok fogadasara. A szereplok nehezményezik, hogy az elmult évtizedben szamtalan jo
gondolatot tartalmazo tanulmany, koncepcio, stratégia késziilt mar, ezek megvaldsitasa
azonban még varat magara, ugyanis a megvalositdshoz nem tortént meg a megfeleld pénz-
tigyi er6forrasok hozzarendelése®'.

o1 p¢ldanak hozhat6 fel a Regionalis Innovacios Ugyndkség létrehozdsanak gondolata, egy Regionalis
Innovacios Alap felallitdsa, melyek a Kozép-dunantali regionalis innovacids stratégidban keriiltek
megfogalmazasra (Az innovacioé alapu gazdasdgfejlesztés modellje... 1999, Regiondlis innovdcios
stratégia kidolgozasa... 2000).
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5.2.1. Intézményfejlesztés, halozati és regionalis megkozelites

A kozvetitd és hidképzo intézmények egységes rendszerbe torténd foglaldsa nem hagy-
hatja figyelmen kiviil a regiondlis szervezddés gondolatat. Maga a technolégiai transzfer,
illetve az ahhoz kapcsolodo tanacsadasi szolgaltatasok, a kdzvetités a regionalis gazdasag-
fejlesztés egyik legfontosabb eszkozének tekinthet6. Emellett a kiilfoldi példak is azt
mutatjak, hogy az eredményes €s mérhetden hatékony intézménymiikddtetés érdekében
egy tagabb térségben, régioban kell gondolkodni, mely éltaldban a NUTS2-es szintet
jelenti. Az Europai Unidban egy-egy komoly kozvetitd és hidképzo szervezet legalabb
1-1,5 milliés népességgel rendelkezod térséget képes hatékonyan ellatni, természetesen a
térségben miikodd és a kdzponthoz kapcsolodo kisebb, specidlis tevékenységekre kon-
centralo alkdzpontokkal, egyéb szervezetekkel és intézményekkel szorosan egylittmiikodve.

Véleményiink szerint célként hazankban is egy erds — regiondlis szempontokat is
szem elott tartd — halozat 1étrehozasat kell kitlizni. Ennek a halozatnak a gécpontjai,
kozpontjai — 6sszhangban a teriiletfejlesztésben eldtérbe keriil6 régiok szerepének felér-
tékelodésével, a regionalis fejlesztési tanacsok és ligyndkségek tevékenységével — regio-
nalis kdozpontokként funkcionalhatnanak. A regiondlis kdzponti szerep a jelenlegi terve-
zési-statisztikai régionként egy, esetleg tobb komoly, kibovitett regionalis gazdasagfej-
lesztési funkciokkal is felvértezett intézmények kiemelését és koncentralt fejlesztését
jelentené, amely egyben jelentds forraskoordinacioval jarna.

Az egyes régiokban eltérd a kiilonbozo szervezetek alkalmassaga e regionalis koz-
ponti szerepek ellatdsdra, igy nem szabad altalanossagban meghatarozni, hogy mely
szervetek kertiljenek kivalasztasra. Egyes térségekben a piaci alapon miikodé gazdasagi
tarsasagok, innovacios kozpontok felelnének meg leginkédbb, mig més térségekben mas,
esetleg jelenleg alapitvanyi formaban tevékenykedd szervezetek lennének képesek e
koordinacids szerep ellatasara. A dontés, illetve azzal parhuzamosan a feladat- és for-
raskoordinaci6 csak egy részletes helyzetfeltarason alapulhat.

A regionadlis kézpontok (gocpontok) kivalasztasahoz és fejlesztéséhez, valamint a
hozzajuk kapcsolddo alkdzpontok tevékenységének értékeléséhez, €s a tovabbi fejlesz-
tések megalapozasdhoz segitséget nyljthat, egy a nemzetkdzi mintdkat alapul vevd, a
nemzetk6zi gyakorlatban alkalmazott paramétereket kovetd akkreditacios rendszer
kidolgozasa és bevezetése a hazai kozvetitd ¢s hidképzod szervezetek teljesitményének
mindsitése érdekében. E mindsités alapjan lehetdség nyilna az innovacids kdzpontok
tevékenységének, az altaluk nyujtott szolgaltatasok értékelésére €s a szervezetek egyfaj-
ta — folyamatos feliilvizsgalat melletti — rangsorolasara (pl. hdrom, vagy otfoku skalan),
ami meghatarozd szerepet kaphat a kdzponti feladatok atadasaban, atvallalasaban, illet-
ve az azokhoz kapcsoldodd normativ alapt intézményi finanszirozasaban is. A rendszer
mindsitésével €s az atvallalt feladatokkal 6sszhangban egy-egy szervezet finansziroza-
sdban a normativ tdmogatas mértéke elérhetné a 20-25%-ot is.
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Az akkreditacios rendszer tobbek kozott a kovetkezd mutatdkra térne ki:

— az intézmény infrastrukturalis felszereltsége (épiilet, miiszaki-technologiai infra-
struktira),

— személyi allomanya (alkalmazottak szdma, képzettsége, innovaciés menedzserek
szama),

— a nyujtott szolgaltatasok kindlata (egyszeri transzferszolgaltatastol egészen a
komplex, forraskoordinécidt, palyazati tanacsadast is magaba foglalo teljes korti
szolgaltatasig),

— a szolgaltatasokat igénybevevo vallalkozasok Osszetétele (pl. innovacidorientalt
KKV-k, csticstechnoldgiai cégek aranya),

— a mukodés szervezeti keretrendszere, formaja (gazdasagi tarsasag, kozhasznu
tarsasag, alapitvany stb.),

— abeadott, illetve elnyert projektek (vezetOként, partnerként, kedvezményezettként),

— az egylttmiikddési kapcsolatai (felsdoktatdsi, kutatointézeti szféra, nemzetkozi
kapcsolatok).

A regionalis szintli gondolkodas, és regionalis kdzpontok kialakitasanak sziikségsze-
riségét indokolja az innovacion alapul6 fejlesztési stratégidk regiondlis keretrendszeré-
nek kialakuldsa is. Az OMFB megbizasabol 1999-ben keriilt kidolgozasra az EU-tag-
orszagokban nagy sikerrel alkalmazott regiondlis innovacids stratégiak hazai modellje,
adaptacioja (Az innovacio alapu gazdasagfejlesztés modellje... 1999), mely alapjan mar
két — az innovaciot fejlodésének kozéppontjaba allitd — régio is elkészittette regionalis
tava, tobb éves regionalis szintii projektek keretében pedig ijabb régiokban indult el a
regionalis innovacios stratégiak kidolgozasa, illetve megvaldsitasa®.

5.2.2. A kozvetito és hidképzo intezmények finanszirozdasa

A kozvetité és hidképzo intézmények fejlesztésének egyik legfontosabb pontja — mint
az interjukbol is egyértelmiien kideriilt — az intézmények és kiilonbdzd szervezetek
miikodésének, tevékenységének finanszirozasahoz kapcsolodik. A finanszirozasi prob-
1émak kezelésére tobb — akar egymassal dsszehangoltan, egyszerre alkalmazhat6 — lehe-
toség is kinalkozik.

Az elemzésekbdl kideriilt a miikddés finanszirozasanak egyik problémaja, hogy az
intézmények és szervezetek létrehozasat kovetden a kezdeményezok (elsésorban a helyi/
terlileti Onkormanyzatok) kihatralnak a finanszirozas mégiil, €s annak létrehozasaval, a

V4

dunantali régi6 is rendelkezik regionalis innovacids stratégiaval, melyek megvalositasa folyamatban
van (Regiondlis innovdcios stratégia kidolgozdsa... 2000, A Nyugat-dunantuli régio innovdcios
stratégiai programja... 2001).

8 Az uniés tapasztalatokon alapuld, nemzetkozi partnerek bevonasaval késziilé regionalis innovacios
stratégiak kidolgozasaban a Dél-dunantuli és a Dél-alfoldi régio kiilon-kiilon, mig a Kézép-dunantali
és a Kozép-magyarorszagi régio kozos projektben vesz részt.
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sziikséges infrastruktira megteremtésével szamukrol befejezettnek tekintik a teendoket.
A fenntartdshoz, mindennapi mitkddéshez anyagilag nem jarulnak hozzi. Az alapitok
tovabbi aktiv szerepét lehetne erdsiteni azzal, ha a miikodés finanszirozasahoz a kézponti
kormanyzat az onkormanyzati hozzajarulas meértékével azonos osszeggel jarulna hozza
tamogataskent, arra késztetve ezzel a helyi szereploket, hogy a szervezetek létrehozasat
kovetden sajat koltségvetésiikbol is aktivan részt vallaljanak e szervezetek, intézmények
miikddésének, valamint az altaluk nyujtott szolgaltatasok finanszirozasaban.

A decentralizaci6 és a regionalizacids tendenciak erdsitése érdekében meggondolan-
do a tertilet egyik legfontosabb kozponti forrasanak, a Koézponti Miiszaki Fejlesztési
Alap (KMUFA) meghatarozott részének decentralizaldsi lehetSsége is. Véleményiink
szerint a decentralizalando rész a KMUFA 15-20%-at jelenthetné, amely regionalis
szinten jelenhetne meg. Felhasznalasardl a regiondlis teriiletfejlesztési programjuk,
illetve tobb régio esetében regionalis innovacios stratégiajuk megvalositasa érdekében a
regionalis fejlesztési tanacsok donthetnének, természetesen a meglévé nemzeti priorita-
sok figyelembevételével. Az ilyen formaban a regionalis szintre keriilt KMUFA forrasok
meghatarozott részét a kozvetitd és hidképzoé intézmények miikdodésének normativ ta-
mogatasara hasznalhatndk az intézményeket vélhetden sokkal inkabb magukénak érzé
regionalis szereplok.

A KMUFA regionélis szintre torténé decentralizalt része fontos alapjat képezhetné
az egyes régiokban felallitandé és mukodtetendé Regiondlis Innovacios Alapoknak. A
Regionalis Innovacios Alap létrehozasanak gondolata mar megfogalmazodott a regionalis
innovacios stratégidk kidolgozasanak mintaprojektjében, illetve az eddig elkésziilt regio-
nalis innovacios stratégidkban is (4z innovacio alapu gazdasagfejlesztés modellje... 1999,
Regionalis innovacios stratégia... 2000; A nyugat-dunantuli régio innovacios... 2001).

A regionalis fejlesztési tandcsok innovacioval, innovacidtamogatéssal, technologia-
politikaval kapcsolatos tevékenységét nagymértékben segithetik az ujonnan létrehozan-
do regionalis innovdacios tigynokségek, melyek részt vallalhatnak a Regionalis Innovacios
Alapbdl torténd finanszirozas koordinalasédban is. Ezekben a regiondlis innovacids iigy-
nokségekben — a teriiletfejlesztési s politikai szereplok mellett — a szakma képviseletében
szerepet kaphatnanak a régiokban miik6do kozvetito szervezetek (innovacids kdzpontok,
technologiai transzfer kozpontok, vallalkozasfejlesztési alapitvanyok stb.), valamint a
térségen talalhatd néhany kiemelkedd innovacios teljesitményt felmutato vallalkozas is.

Ugyancsak a kozvetitd és hidképzo szervezetek mitkddésének finanszirozasat segit-
hetik a kozponti kormanyzat részérdl adhatd kiilonféle adokedvezmény-konstrukciok,
melyek célja a toke ezen intézmények, szervezetek irdnyaba torténd terelésének eldsegi-
tése. Egyfeldl adokedvezményben részesithetok lehetnének maguk a szervezetek (gaz-
dasagi tarsasagi formaban miikodd innovacids kdzpontok, technologiai transzferkozpon-
tok), masrészt pedig ugyancsak adokedvezményben, illetve mas, hasonlo jellegli pénz-
iigyi kedvezményben (K+F beruhazasok utani adokedvezmény mértékének novelése,
0%-os altalanos forgalmiadd-kulcs bevezetése stb.) részesiilhetnének az innovacios
intézményekbe befektetd szervezetek, vallalkozasok pénziigyi befektetéseik utan.
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Pétlolagos finanszirozasi forrasok érdekében lehetséges megoldas még a Regionalis
Fejlesztési Holding Rt. regionalis tarsasagai (pl. Kozép-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt.,
Nyugat-Pannon Regionalis Fejlesztési Rt. stb.) révén torténd tamogatas, ami a régidban
miikodd kozvetité €és hidképzd intézményekben tulajdonrész vasarlasat jelentené. A
regionalis fejlesztési tarsasdgok a kozvetitd intézmények mellett az azok szolgaltatasait
igénybevevd vallalkozasok szamara is kidolgozhatnak kedvezményes hitelkonstrukcio-
kat, melyekkel el lehet segiteni az innovacids és technoldgiai transzferszolgaltatasok
igénybevételét.

Osszefoglalva, a kozvetitd és hidképzd intézmények, illetve szervezetek miikddésé-
nek, az altaluk nyujtott szolgaltatdsok finanszirozasadnak erdsitése érdekében egyfeldl
megfontolandd a KMUFA 15-20%-anak régiés szintre torténd decentralizacidja, és
bizonyos részének intézményfinanszirozasra torténd normativ alapu felhasznalasa, mas-
részt pedig az innovacios kdzpontok, technolodgiai transzferkdzpontok finanszirozasahoz
valo hozzdjarulds allami kiegészitése, illetve specidlis ado-, és pénziigyi kedvezmények
alkalmazasa. A modell miikodését lehetové teszi az innovacios alaprol szolo Gj térvény,
hiszen a gazdasagi szervezeteket kotelezi az innovacio timogatasara, ezeknek az dssze-
geknek a regionalis szintli koncentralasa jelenthetné a decentralizacios hanyadot, illetve
biztosithatnak annak folyamatos feltdltését. A szervezeti modellre a kovetkezokben
visszatérlink.

5.2.3. Az innovacios szerepvallalas erositése, lehetséges uj feladatok

A kozvetité €s hidképzo intézmények az innovacios szerepvallalasuk erdsitése érdekeé-
ben — részben, mint regionalis kozpontok, illetve alkozpontok — jelentds szerepet kap-
hatnanak a kdzponti kormanyzattol is a regionalis gazdasagfejlesztés, regionalis gazda-
sagepités teriiletén. A jelenlegi kdzvetitd és hidképz6 intézmények 1j feladatkorokkel
valoé felruhdzdsa mindenképpen csak egy alaposan atgondolt stratégiahoz illeszkedve
lehetséges. A mar meglévo, és egyre sulyosabb finanszirozasi problémakra tekintettel,
kizarolag olyan uj feladatok johetnek szoba, melyek megvaldsitasahoz konkrét forras is
rendelkezésre all. Részben az atadott, illetve atvallalt feladatok ellatasat szolgalnak a
regiondlis szintre decentralizalt KMUFA-részbdl rendelkezésre 4116 normativ timogata-
sok. A feladatok kozott a kdvetkezok emlithetok meg:

A kozvetito és hidképzo szervezetek — vezetdjiik képviseletével — részt vehetnének a
regiondlis innovdcios vigynokségek munkdjaban, s igy kozvetleniil bekapcsolédhatnak,
szerepet vallalhatnak a régi6 innovacios politikajanak alakitasaban €s a regionalis inno-
vacios stratégiak, programok megvaldsitasaban, valamint a regionalis szinten rendelke-
zésre allo forrasok altal tdmogatasban részesithetd innovacids és K+F projektek kiva-
lasztasdban. Amennyiben a regionalis szereplok nem latjak sziikségességét egy regiona-
lis innovacios ligynokség létrehozasat, szakértdi szinten mindenképpen meg kell oldani
e szervezetek részvételét a teriileti szintii palydzatok értékelésében.

Az innovacids kultura terjesztése, az innovacio jelentdségének tudatositdsa az inno-
vacids kozpontok egyik fontos célkitlizése. Ennek megvalositasa érdekében a kozvetitd
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¢s hidképz6 szervezetek részt vehetnek specidlis innovaciohoz kapcsolddo felsofoku
(posztgradualis egyetemi és foiskolai), valamint kézépfoku (érettségit kovetd) kurzusok
oktatasi-képzési programjainak kidolgozasaban, a sziikséges tananyagok Osszeallitasa-
ban, valamint annak megfelel6 tapasztalattal rendelkezd vezetdi, menedzserei bekapcso-
lodhatnak az oktatéasi tevékenységbe is (pl. innovaciés menedzser képzés). A képzési
anyagok kidolgozasaban és Osszeallitasaban valo részvétel fontos az ilyen iranyu kép-
zettséget megszerzok késobbi munkavallalasa miatt is, hiszen azok elsdsorban ezen
intézményeknél vagy ezen intézményekkel szoros kapcsolatot fenntartd és apold gazda-
sagi és egyéb szervezeteknél talalhatnak munkat. Igy a kozvetitd és hidképzé intézmé-
nyek kozvetve és kozvetleniil is befolyasolhatjdk a szdmunkra, illetve a szakteriilet
szdmara a jovoben rendelkezésre all6 humdén erdforrds mindségét. E feladatukban a
legfontosabb egylittmiikddési partnerei az innovacids szervezeteknek a képzdintézmé-
nyek, a foiskolak és egyetemek.

Az egyetemekkel kiilonosen fontos a szoros, partnerségen alapuld stratégiai jellegii
egyiittmitkodes. Hiszen az egyetemek, a kutatdintézetek, valamint a technoldgiai transzfer-
intézetek segitségével a technoldgiaorientalt vallalkozasok mind szorosabb egylittmiiko-
dési kapcsolatrendszere — kiilondsen a K+F, kozos kutatasi tevékenység, valamint az 0j
technologiak, oOtletek piaci termékként valdé megjelentetése teriiletén — hozhatja 1étre
azokat a tuddaskozpontokat, amelyek minden bizonnyal az elkdvetkezendd néhany évti-
zed legfontosabb ndvekedési polusait fogjak alkotni. Magyarorszagon ebbdl a szem-
pontbol a nagy regiondlis szerepkdrrel rendelkez6 campusok johetnek szamitasba, a
budapesti egyetemek mellett els6sorban a debreceni, szegedi, pécsi, miskolci, veszpré-
mi, gyori, soproni valamint a godolléi egyetem kornyékén varhaté a tudasbazishoz
kapcsolodo tudaskozpont kialakuldsa a hidképz6 szervezetek hathatos segitségével.

Az innovacio jelentdségének népszertsitése, valamint az adott térségben, régidban
meglévd szolgaltatisok megismertetése érdekében sziikséges a kozvetitd szervezetek
erételjesebb marketingtevékenysége. Ezen belill is hangsulyt kell fektetni a regionalis
jellegti vasarokon, kiallitasokon valo részvételre, melyek kivaldo bemutatkozasi lehetoséget
kindlnak ezen szervezetek szdmara. A regionalis vasarok, szakkiallitisok mellett a nem-
zetkozi rendezvényeken valo részvétel elsegitheti az adott térség, régid bemutatkozasat is.

Ugyancsak az innovacio és kutatas-fejlesztési tevékenység, valamint az ehhez szoro-
san kapcsolodo technoldgiai transzferfolyamatok népszeriisitésében, a Nyugat-dunantuli
régid kezdeményezésére és tobbek kozott a Magyar Innovacids Szovetség tamogatasa-
val regiondlis innovacios dij kerlilt bevezetésre a régié innovacids stratégiajanak meg-
valdsitasa soran. Az oOtlet eredményesnek ¢€s sikeresnek mondhato, javasolhatod a tobbi
régidban is hasonl6 innovacios, illetve innovdtor dij 1étrehozasa, melyben szerepet val-
lalhatnak a kozvetitd, hidképzd szervezetek is egyfeldl a dij alapitdsdnak kezdeménye-
zésével, masfeldl pedig a palyazatok értékelésében valod részvétellel, valamint az éven-
kénti kihirdetést kovetden a nyertesek népszerlisitésével, szélesebb — természetesen
elsésorban — gazdasagi korokon beliili megismertetésével.

Az innovacios dijat elnyerd cégek, szakemberek megismertetése mellett sziikség van a
térségben miikddod élen jaro, innovativ vallalkozasok legfrissebb eredményeinek bemuta-
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tasara, melyre a kiilonféle rendezvények mellett a legalkalmasabbak a helyi médiumok
lennének (helyi lapok, TV miisorok). Bizonyos id6kozonként (pl. havonta egyszer) kiilon
oldallal jelenhetnének meg a régidoban vagy sziikebb térségben taldlhatd innovacios
kozpontok és hasonld szervezetek az éppen aktualis hireikkel, rendezvényeikkel, szol-
galtatasaikkal, valamit egy-egy sikeres példa bemutatasaval. A megjelenést a kozponti
koltségvetés, vagy pedig a régio specialis alapja (Regionalis Innovacids Alap) biztosit-
hatnd. A megjelend anyagok Osszeallitdsdban, vagy az ahhoz sziikséges informaciok
megadasaban kulcsszerepet jatszananak a régioban miikodo kozvetitd szervezetek.

A hazai innovacios kozpontok és inkubatorhazak mar 1991-ben 1étrehozték a Val-
lalkozo6i Inkubatorok Szovetségét (VISZ), mely tulajdonképpen bizonyos értelemben a
kozvetit6 és hidképzo szervezetek érdekképviseleti szovetségének is tekinthetd. Ezen
szervezetek innovacios tevékenységének és szerepvallalasanak erdsitéseként sziikséges
a VISZ megerdsitése is, ami jelentds koltségvetési tdmogatast igényel. A tamogatas
eredményeként az érdekérvényesitd szerepe mellett képes lenne kiilonbz6 propaganda-
anyagok, kiadvanyok, ismertetok kiadasara, bekapcsolodhatna az innovacidohoz kapcsolo-
do képzések profiljanak kialakitasaba is.

5.3. Egy lehetséges regionalis innovaci06sztonzd modell

A nemzetkozi trendek a kutatas-fejlesztés regionalizaciojar mutatjak. A hazai folyamatok
még elmaradnak ezektdl, de igényként megfogalmazodik a teriileti dimenzidban a kutatas-
fejlesztés intézményrendszerének megujitasa, illetve a tertileti gazdasagi potencial jovobe-
li irdnyait a szereplok — helyesen — csak a tudasbazis atfogo fejlesztésével képzelik el.
Mindemellett a fogadokészség gyenge, nincsenek intézmények, nincsenek eréforrasok, az
alkalmas tertileti szereplok megosztottak, illetve mas-mas érdekek mentén rendez6dnek
(felsooktatas, gazdasag).

Milyen dimenzidban és miként lehetne Osszekapcsolni az igényeket a lehetségek-
kel? Az alulrél, a tertileti szintrdl jovo kezdeményezéseknek van-e fogadd kozege, vagy
feliilr6l, a kozponti korményzat szintjérdl kell kezdeményezni a kutatas-fejlesztés
regionalizacigjat?

A teriileti dimenzid tapasztalataink szerint a régio lehet. A regionalis szint mellett
sz0l, hogy megfeleld gazdasagi (dgazatok ¢és tevékenységek sokszinlisége, ugyanakkor
specializacidja), népességi (fogyasztoi bazis, felhalmozott ismeretek és tudas) és szel-
lemi (humén er6forrasok és intézményi hattér) tomeget kinal, amiben mar optimalisab-
ban miikodhetnek a kutatas-fejlesztéssel foglalkozd intézmények. A régiok ugyan las-
san szervezodnek, de fogadokészségiik az (ijra, az 01j intézményekre hatarozottan erds,
hiszen ezzel sajat indentitasukat novelhetik. Ugyanakkor az intézményi keretnek is jo
feltételeket nytjthatnak, hiszen biztosithatok a szélesebb tevékenységi korok, melyek
gyorsabb eredményeket kinalnak, de pl. nem kell beépiilni egy meglévd intézményi és
kommunikéacios strukturaba, s ezzel biztosithatd a nagyobb onallosag, a helyi, a teriileti
aktoroktol (6nkormanyzatok, felsdoktatas, érdekképviseletek) valo fiiggés.
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A miként kérdésére egyértelmi valaszunk az, hogy csak kozponti kezdeményezésre
¢s ahhoz kapcsolddd jelentds erdforras-decentralizacioval lehet és kell a kutatas-
fejlesztés regionalizaciojat megoldani. Mindegyik nemzetkozi példa azt sugallja, hogy a
kozponti kormanyzattol jovo hatarozott elképzelések és azok kovetkezetes megvalosita-
sa az elofeltétele, hogy a regionalis kutatas-fejlesztési eréforrasok telepitése, bovitése és
aktivizalasa sikerrel jarjon. Nincs koztes megoldas, nem miikddik, hogy adok egy kicsit,
segitek valamiféle szervezet 1étrehozasaban, aztan gyorsan kivonulok a mitkddtetésbdl,
ezek a kozép-eurodpai toldozo-foltozd megoldasok nem vezetnek sehova.

Nincs sziikség egy ujabb dekoncentralt szervezet létrehozasara. Ellenkezoleg, jelen-
tos ¢és tartos kdzponti tdmogatas mellett regionalis viszonylatban célszerti egy muikodo-
képes intézmény felallitasaval a szereploket aktivizalni, bevonva azokat a szervezet
létrehozasaba ¢és tartos fenntartasaba. A kutatas-fejlesztés regiondlis intézményrendszere
hosszl tdva befektetés, aminek hatdsai szertedgazoan jelentkeznek, és nem nélkiiloz-
hetik a szamottevd kozponti tdmogatast. A régidspecifikus kutatas-fejlesztési stratégiak
¢s szervezetek a régiok alakitasdnak, az uj novekedési forrasok megteremtésének az
egyediili jovobeli eszkozei lesznek.

A regionalizacié nem nélkiilozheti a stratégia kidolgozdsat. Az el6zokben szo6ltunk a
regionalis innovacids stratégia sziikségességérol, a kidolgozas menetének dsszeallitasa-
rol. Ennek a nélkiilozhetetlen stratégianak épiilnie kell a régiok teriiletfejlesztési straté-
gidjara, programjara, hiszen szamos kozos eleme van, amelyek egymast erdsitik, és
csak egylitt — a teriileti folyamatok részeként — érvényesiilhetnek.

A kozos elemek a human eréforrasok fejlesztése, a gazdasagi infrastruktira intézmé-
nyeinek telepitése és funkcidinak atalakitasa, a térségen beliili gazdasagi egylittmikodé-
sek ¢élénkitése, a gazdasagi bazis versenyképessége fokozasanak tdmogatasa, a
régiospecifikus eréforrasok ujszeri hasznositasa. Ezek a fejlesztési célkitiizések mind-
két stratégidban megjelennek, igy azok egylittes — ugyan mas és mas sulypontokkal és
hangsulyokkal — kidolgozasa vagy éppen atvétele kivanatos. Ugyanakkor a kdzos célki-
tlizések folyamatos kommunikaciot igényelnek a két stratégia kozott, amit éppen az
intézményrendszernek kell megvalositani.

5.3.1. Regionalis innovacios intézményrendszer

Sziikséges tehat régidszinten megfeleld intézményrendszerbe szervezni a stratégiara
¢piild miiszaki fejlesztést. Létrehozni azt a szervezeti rendszert, amely képes és alkal-
mas a regionalis dimenzidban — 6nall6 mozgastérben — 6sztondzni €s timogatni a gaz-
dasagi bazis fejlesztési akaratait, s ehhez mind a regionalis, mind pedig az orszagos ¢€s
nemzetko6zi kapcsolatokat (forrasokat) megmozgatni. A régiok vonatkozasdban az in-
tézményrendszer feladatait a kovetkezokben hatarozhatjuk meg:

1. Miiszaki-fejlesztési koncepciok és programok ésszeallitasa
— A régid technologiafejlesztési koncepcidjanak és programjanak kidolgozasa, an-
nak szervezése, a régid kutatas-fejlesztéssel foglalkozod szakembereinek bevona-
saval, a regiondlis adottsagok minél szélesebb hasznositdsa mellett.
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2. Miiszaki-fejlesztési informacios rendszer

— Adatbank miukodtetése a régidoban folyd K+F tevékenységekrol, azokat végzo
szervezetekrol, intézményekrol, természetes személyekrol, a K+F tevékenységek,
illetve azok gazdasagfejlesztési hatasainak folyamatos elemzése €s értékelése.

— Kautatas-fejlesztési informaciok kozvetitése a région beliil: K+F egyiittmikodé-
sek szervezése, az eredmények ismertetése, tamogatdsokhoz, palydzatokhoz in-
forméciok és partnerek biztositasa; illetve a région kiviil: nemzeti €s nemzetkozi
forrasok felderitése, palyazatok kiajanlasa, el6készitése (konzorciumok szervezé-
se), lebonyolitasban val6 részvétel, az értékelés rendszereinek kidolgozasa.

3. Miiszaki-fejlesztési kommunikacios rendszer

— Szakmai tanacsadas, miiszaki (régiospecifikus szakteriiletek szerint), jogi (talal-
manyi, szabadalmi, markavédelmi) és gazdasagi (ado, befektetés, beruhazas) ta-
nacsado halozat kiépitése, ezek kapcsolodasa a regionalis technoldgiai informa-
cios rendszerhez €s annak pontjaihoz.

— Innovécids menedzsment és mindségbiztositasi képzeés szervezése, az ehhez kap-
csolodo stidiumok beépitése a régio felsGoktatasi rendszerébe, illetve ezen bazi-
son a kiegészitd (posztgradualis) képzési rendszerek kialakitasa.

4. Regionalis Innovacios Alap kezelése
— A régiokban orszagos tdmogatas mellett (decentralizalt miiszaki fejlesztési forra-
sok) és a teriiletfejlesztés szerepldi, valamint tovabbi aktorok bevonasaval l1étre
kell hozni a Regiondlis Innovacids Alapokat (kdzalapitvany formdjaban), amely
tamogatni hivatott a térségben a kiilonb6zo szintli gazdasagi egységekben folyo,
dontden a teriileti gazdasag sajatossagait és adottsagait erdsitd miiszaki fejleszté-
seket, azok intézményeit és szervezeteit.

5. Miiszaki fejlesztési eredmények hasznositdsa

— A K+F gazdasagi eredmények hasznositasaban valo részvétel, azok terjesztéseé-
nek, gyartisba ¢és alkalmazasba vételének gazdasagi szervezésébe (kockazati
toke, lizleti angyalok stb.) torténd bekapcsolodasa.

— A régidban sziiletett K+F eredmények Osszegyljtése, ismertetése, majd azok
kozvetitése a régid gazdasagi szerepldi felé: kiallitasok, regionalis innovacios dij,
illetve innovacids halozat miikodtetése (klubhalozat, vallalkozasok és természe-
tes személyek bevonasaval), technologiatranszfer és innovacios kozpontok, va-
lamint ,,technopontok” hal6zatanak kialakitasa, azok informaciés rendszereinek
Osszekapcsolasa (internet, egységes honlap), médiakapcsolatok szervezése és
marketingkiadvanyok megjelentetése, menedzselése.

Nem tarjuk lehetségesnek, hogy mds miikodo, meglévo szervezeti rendszerhez kap-
csoljuk az intézményrendszert. A regionalis fejlesztési tanacs, illetve annak tigynoksége
mas feladatokkal rendelkezik, céljuk a régio egészének fejlesztése, igy a hangsulyok
tevékenységiikben mas feladatokra esnek, nem foglalkoznanak teljes aktivitassal a regio-
nalis innovaci6 fejlesztésével. Hasonloan nem tartjuk alkalmasnak a gazdasagi kamarakat
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sem erre a feladatra. Mara megsziint a kotelezé kamarai tagsag, igy a gazdasagi és ipar-
kamarak hatokore jelentdsen gyengiilt, de megyei szervezetben miikodnek, regionalis
kooperacidjuk minimalis, a vallalt f6 feladatok hatarozzak meg a tevékenységet. Szintén
gondokat latunk akér a szakmai, tudomanyos szervezetek (MTESZ, teriileti akadémiai
bizottsagok), akar felsGoktatasi intézmények és kutatointézetek (regionalis egyetemek,
foiskolak), vagy éppen valamilyen regionalis szerepkorre szakosodott fejlesztési tarsa-
sag (regionalis fejlesztési bank, fejlesztési tarsasagok) keretébe szervezni a muszaki
fejlesztés teriileti iranyitasat, bonyolitasat.

Ugyanakkor mindazon szerepléknek, akik érdekeltek a miiszaki fejlesztésben, az in-
novaciokban, részt kell venniiik az intézményrendszer alapitasaban, egyértelmiien érde-
keltté kell tenni 6ket annak mitkédésében.

A kapcsolddasnak két formajat tudjuk elképzelni, ami egyben a szervezeti rendszer
modelljét is alkotja (5. 1. abra).

5.1. abra

A Regiondlis Innovaciés Ugynékség alapitéi és feladatkore

Gazdasagfejlesztés
intézményei

REGIONALIS INNOVACIOS UGYNOKSEG

Felséoktatas és
K+F szervezetek

ALAPITOK

Kormanyzati
szervek

Gazdasagi
szereplék

Regionalis és megyei
teriiletfejlesztési tanacsok,
onkormanyzatok

Szakmai
szervezetek

FELADATOK Koncepcidk és Informaciés Kommunikacios A Rcfg{?nalls K+F eredn'm'nyek
programok rendszer rendszer Innoviciés Alap hasznositisa

osszeallitasa ilizemeltetése ilizemeltetése kezelése

Szerkesztette: Dory T.

A regionalis innovacios tigynokség kdzhasznl tarsasag formajaban allhatna fel. E
szervezet alapitdsaban és mitkddtetésében mindazok a teriiletfejlesztési szereplok jelen-
hetnek meg, amelyek alaptevékenysége a teriiletfejlesztés és nem a miiszaki fejlesztés.
Hiszen ez egy olyan operativ, szakosodott menedzsmentszervezet, aminek kapcsolddnia
kell a regionalis gazdasag fejlesztését szolgald hasonlé menedzsmentjellegli intézmé-
nyekhez. Ennek megfelelden az alapitok kozott nagy hangsullyal kell, hogy szerepeljen
a regiondlis és megyei fejlesztési tandcs, a vallalkozasi alapitvanyok, a gazdasagi kama-
rak, a regionalis fejlesztési bankok ¢€s tarsasagok, s mindazok a szervezetek, amelyek a
régio jovoképének alakitasaért tevekenykednek.
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A Regionalis Innovdcios Alap, mint kozalapitvany, 1étrehozasaban és miikodtetésé-
ben viszont meghatarozé szerepet kell, hogy kapjanak az OMFB, illetve annak utdd-
szervezete, s emellett a régiod fontosabb gazdasagi egységei, a tudomanyos, fels6oktatasi
¢s miszaki szakmai szereplok. A gazdasagi szerepldk sulya a kuratériumban érvénye-
siiljon, hogy min¢l sokoldalubb érdekeltségiik legyen a kutatas-fejlesztés tdmogatasa-
ban. A tudomany és a felséoktatas jelentheti viszont a szakmai kontrollt, azt a mindsitési
rendszert, amely a biral6 bizottsdgokban és a palyazati rendszer mitkddtetésében juttatja
kifejezésre az akaratat, egyben aktivizalja ezeket a kdzegeket a fejlesztés érdekében.

Az intézményrendszer két eleme kozott egyértelmii feladatmegosztasra kell toreked-
ni. Hiszen a regionalis innovacids menedzsment mitkddésében, kapcsolodasi pontjaiban,
a teriileti szempontok, azaz a régio6 “szolgalatat” hatarozottabban kell érvényesiteni. Mig
a miiszaki fejlesztés tdmogatasi rendszerét, az alapitvanyt, viszont a szakmai mindség-
hez, illetve a megrendelokhoz, a gazdasaghoz kell er6sebb szalakkal kotni. (5.2. abra).

5.2. abra

A regionalis innovacios tigynokség kapcsolatrendszere: az ,, innovdcios méhecske”

1. Informaciés szint

nemzeti nemzetkozi
K+F informécids K+F informacids
rendszerek rendszerek

2. Politikai szint

teriiletfejlesztés
intézményei Regionalis
Innovécids
Ugynokség

GAZDASAG
3. Regionalis tudasbazis
szint Vallalkozasok

(nagy)

innovaciot kozvetitd
teriileti intézmények

fels6oktatas, %
kutatointézetek Vallalkozasok

(kozepes)

Véllaliozésok
(kicsi)

Szerkesztette: Dory T.
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Ossze kell kapcsolni a két szervezetet egymassal, hiszen az {igyndkség tobb tevékeny-
sége csak az alapitvanyon keresztiil valosithaté meg, mig forditva az alapitvany altal nyu;-
tott tamogatasok éppen a menedzsment bevondsaval érhetok el. Ennek moddja egyszert,
hiszen az ligynokség feladatai kozott kell szerepeltetni az alapitvany titkarsagi funkcioinak
ellatasat is, s ezaltal az ligynokség vezetdje, egyben az alapitvany titkara lehet.

Az alapitvany tehat az a szervezet, amely a gazdasagi és szakmai kdzeg belépését je-
lenti a regionalis innovacid alakitasaba, mig az tigynokség a lebonyolitast, a menedzsment-
funkciodkat latja el. Alapvetd feltétel, hogy ezen utdbbi feladatokhoz megfeleld szakmai
ismeretekkel rendelkezd szakemberek alljanak rendelkezésre. Kevés az innovacios
menedzserek szama, s6t vidéki viszonylatban még kisebb szdmban fordulnak eld. S ha
ezt még fokozzuk azzal, hogy a teriiletfejlesztéshez is értsenek valamit, akkor ilyen
tipusu szakembereket nem talalunk. Nem konnyti megfeleld szakemberbazist kiépiteni a
fenti regionalis innovacios szervezetek miikodtetéséhez®.

A regiondlis innovacids szervezet mikodésének tovabbi feltétele, hogy a région beliil
az innovacios folyamathoz kapcsolodo intézmények halozatot alkossanak. A héaldzat azt
jelenti, hogy rendszeres és folyamatos egyiittmiikddés j6jjon 1étre ezen egységek kozott.
fgy a régioban 16v6 kamarak, ipari parkok, innovaciés kozpontok, inkubatorhazak, kii-
lonféle, a miiszaki fejlesztéshez kot6do intézmények (szakmai szervezetek, egyesiile-
tek), felsdoktatasi intézmények, teriiletfejlesztést segitd profit s non profit szervezetek,
vallalkozasfejlesztési alapitvanyok és informécios pontok (pl. a jelentésebb kdzkonyv-
tarak) lehetdség szerint minél nagyobb szamban legyenek egymadssal kapcsolatban,
hogy a felmeriil6 innovacids igények ¢és szandékok megtalalhassdk a megfeleld
aktivizacios teret. Nem konnyl ezt a modellt kiépiteni, nem konnyli mindentitt jelen
lenni, de nélkiilozhetetlen a régio teriiletfejlesztési szerepldinek rendszeres informalasa,
azokban az innovacios készség éberen tartasa és 0sztonzése. Ennek a kiildetésnek napja-
ban val6 tudatos €s céliranyos jelenléttel.

A régi6 innovacios képességét a halozati jelleggel lehet és kell fokozni, mivel ennek
kovetkeztében egyre nagyobb érdeklddési kor vonhatd be az innovacios folyamatba,
masrészt a kistérségekben is alakitani lehet a megujitasi akaratot. A regiondlis innova-
cios ligynokség halozati munkaja nem révid tdvon hoz eredményt, hanem ez egy hosszu
idot igénybe vevo ,,befektetés”, am ez lehet a zaloga a régid jovobeli versenyképessége
megalapozasanak.

64 Meg kell emliteni, hogy az INNOSTART Nemzeti Uzleti Innovaciés Kézpont a brit Know-How
Fund tamogatasaval innovacids broker képz6 programot inditott el 1998-ban, amely a teriiletfejlesz-
téssel foglalkozo vidéki szakemberek képzését is megcélozta.
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5.3.2. A regionalis innovacio finanszirozasa

A jelenlegi teriiletfejlesztési finanszirozasi rendszerben természetesen nincs mod a regi-
ondlis innovaciods folyamatok szervezésének tartds intézményi tdmogatasara. Egy mini-
mum 8-10 f6s regionalis ligynokség fenntartasa éves szinten 50—60 millio Ft kozott
mozog, tovabba a regionalis innovacios alapitvany érdemi tevékenységéhez ennek tiz-
szeresére 500—-600 milli6 Ft-ra lenne sziikség régionként. Ennyi pénz nincs, itt be lehet
fejezni a tanulmanyt, a szerzok almokat kergetnek. A helyzet azonban alapvetden meg-
valtozott, mivel 2003 novemberében elfogadasra keriilt a Kutatasi és Technologiai Inno-
vacios Alaprol szolo torvény, amely lehetdve teszi, hogy a gazdasagi szervezetek kozvet-
leniil hozzajaruljanak az innovacié tdmogatisahoz.”® Nem lenne értelme annak, hogy
elaprézzuk a rendelkezésre allo forrasokat, azokat kétoldali megallapodasok forméjadban
kozvetleniil az intézményeknek jutassak. Ez a torvényi alap lehetdséget nyujt a regionalis
szervezet miikodéséhez, s ezzel a regionalis szintii innovacios stratégia megvalositasahoz.

A teriiletfejlesztés rendszerében alapvetd problémanak tartjuk, hogy a szervezetek
mikodését még az alapitast megel6zden forrdashiany jellemzi. A kdzponti kormanyzati
szereplOk részben egymashoz tologatjdk a szervezetek létrehozasanak és mikodtetésé-
nek koltségeit, részben pedig a teriiletfejlesztés tobbi szerepldjére haritjak — tobbségé-
ben - a tartés miikodés terheit. Ennek az a kovetkezménye, hogy a fejlesztés szervezetei
nem tudnak megfeleld moédon (id6elcsuszas, 1étszamhiany, eszk6zok, megfeleld infrast-
ruktura) felallni, s a rendeltetésszerii feladataikat csak részben latjak el, alland6 zava-
rokkal kiizdenek, mialatt az elvardsok irdnyukban roppant mértékben novekszenek.

Ezt a hibat — talan nevezhetjiik kdzép-europai jellegzetességnek — célszerti lenne
esetiinkben legalabb csokkenteni, optimalis rendszerben kiszlirni.

Kozponti forrasbdl, illetve a gazdasagi szervezetek torvény altal meghatarozott befi-
zetése alapjan kell biztositani az iigyndkség miikodési koltségeit, ehhez a tovabbi alapi-
tok bizonyos segitséget nyujthatnak (épiilet, elhelyezés, infrastruktirdk hasznalata), de
jelentds segitségre nem szabad és lehet szamitani ezektdl a szereploktol.

Hasonldan a regionalis innovacids alapitvany felallitdsaban szintén iranymutatonak
kell lenni a kozponti forrdsoknak, illetve a torvény altal meghatarozott regionalis szintii
befizetéseknek. A regionalis gazdasadgnak kell a késdbbiekben eltartani az alapitvanyt,
ahhoz csak id0szakonként sziikséges kozponti forrasokat kihelyezni, ami dontéen egyes
kozponti programok regionalis tamogatdsara iranyulhat.

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy jelentds kdzponti kormanyzati segit-
ség nélkiil nem képesek a régidk innovacids stratégidjuk megvaldsitasara, intézmény- €s
eszkozrendszerének kiépitésére.

632003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alaprol. A térvény 8§-anak (6) pontja
kimondja, hogy ,,Az Alap targyévi kiadasi eldiranyzatanak 25%-at regionalis innovacios célokra kell
felhasznalni. Ezen pénzeszkdzok palyazati uton és az Alap jogcimeivel dsszhangban torténd felhasz-
nalasara a Regiondlis Fejlesztési Tanacsok tesznek javaslatot, és a Nemzeti Kutatasi és Technologiai
Hivatal elndke utjan terjesztik a Kutatasi és Technologiai Innovacios Tanacs elé.”
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A région beliil egy hosszi kommunikécids folyamatot kell lefolytatni az innovacios
aktivitas novelése érdekében, s ez eredményes lehet a szereplok timogatasanak elnyeré-
sére, de nem csak ebben rejlik a redlis és tartos mitkodés alapja.

Célszerl kisérleti programokat beinditani, ahol a modell miikodését tesztelni lehet
(régiok kozotti palyazattal, nemzetkdzi segélyprogramok bevonasaval, az Europai Unio
specialis programjai altal nyujtott lehetdségek kihasznéalasaval), részben annak kialaki-
tasi nehézségeit, részben pedig a tartos lizemelés feltételeit vizsgalni és értékelni, s majd
— mar az unids tagsag eldtt — regionalis szinten felallitani a kutatas-fejlesztés Osztonzé-
sét és szervezését végzo regionalis intézményrendszert.

Az Eurépai Unid innovaciétamogato rendszereinek regionalis szintli fogadasa csak
akkor valésul meg hatékonyan, ha rendelkezésre all regiondlis szinten egy intézmény-
rendszer, amely képes koordinalni, felmérni, terjeszteni és persze kelld forrasok biztosi-
tasaval 0sztondzni a szereplok aktivitasat. Az elemzések azt mutattak, hogy a felsdokta-
tasi intézményeken, s kiemelten a regionalis szintli egyetemeken kiviil a hazai régidkban
nincsenek dominans szervezetek ezen forrasok fogadasara. Célszerti tehat éppen most,
az innovacios alap elfogadasaval a regionalis egyetemeken létrehozni azt a regionalis
sullyal ¢és felkésziiltséggel képes tamogatni a tertileti szinten megjelend kezdeményezé-
seket, illetve azokat becsatolni az Eurdpai Unio kindlta rendszerekbe. A pillanat elérke-
zett, kérdés az, hogy képesek vagyunk-e vele €Ini, vagy minden megy tovabb a régiben?
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