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VEZETOI OSSZEFOGLALO ES JAVASLATOK

I. Kistérség tipizalasok tapasztalatai itthon és az Eurdpai Unioban

Az elemzésiinkben 6sszehasonlitottuk a legelfogadottabb és legjobban ismert hazai kistérség

tipizalasokat, abbol a szempontbdl, hogy milyen ismérveket hasznaltak a tipizalashoz.

Mindezeket Osszevettiik a kistérségi tamogatasok besoroldsanal alkalmazott hivatalos

eljarasokkal. Mindezen til egy attekintést adunk tobb Eurdpai Unids orszag kistérségi

tamogatasi rendszerének alapjat szolgdlo lehatarolasok mérdszamairdl, hogy azok

Osszevethetok legyenek a hazai tapasztalatokkal és technikakkal.

1.

Szamos kistérségi tipizalas sziiletett az elmult tizendt esztendében. Ezek az alapos ¢€s
modszertani szempontbdl értékes munkak arra torekedtek, hogy meghatirozzak a
hazai kistérségek fejlettségi tipusait, amit a demogréafiai, a gazdasagi, az
infrastrukturalis, az intézményi, az elérhetdségi ¢és a kiilonféle tarsadalmi tényezdk

kombinaciojaval hataroztak meg.

A tipizdlashoz alkalmazott mutatok és mérdszamok jellemzdje az volt, hogy azok
kozvetleniil elérhetok voltak a hivatalos statisztikai rendszerben, vagy azokbol
allithatok elo.

Az elemzési modszerek széles skalajat sorakoztattak fel, igy az egyszerii sorrend
kialakitastol az ismérvek kozotti Osszetett kapcsolatokat megjelenitd, azokat

értékelésre hasznald komplex matematikai-statisztikai eljarasokig.

Alapvetd hianyossaganak tekinthetd az eddigi eljardsoknak, hogy az idébeliséget, a
kistérségek jellemzoinek idobeli vailtozasait nem voltak képesek érzékeltetni. Ugyanazt
a tipizalast nagyjabol azonos mérdszamokkal jobb esetben két idopontra elvégezték,

igy érzékeltették az idobeliséget, a valtozas lehetséges iranyait, tendencidit.

A tipizalasok alapvetden ugyanarra az elvre épiiltek, éspedig a fejlodo: dontden az
orszagos értékeket meghalado, vagy azt képviseld, ezek jellemzdi; varosias, specialis
funkcioval rendelkezd (idegenforgalmi, ipari), globalis rendszerekhez kotédo;
felzarkozo: az orszagos értékekhez kozel esd, azt bizonyos elemeiben eléro térségek; s
végil a stagnalo, leszakado, periférikus, a hazai és globalis rendszerekbdl kimarado:
itt az értékek joval az orszagos atlagok, vagy értelmezett jellemzok alatt vannak. A
konkrét térségek kijelolésében nincs kiilonosebb eltérés, lényegében mindegyik

vizsgélat ugyanabban a kérben sorolja be a kistérségeket.



6. A dontden statikus elemzések oka abban keresendd, hogy egyrészt az adatbazisoknak
nagyon sziik kérében lehet idosorokat létrehozni, az adatok tartalma, jellege gyakran
valtozik, igy az idObeli Osszehasonlitds csokkenti az elemzésbe bevonhatd ismérvek
korét. Masrészt a teriileti elemzések modszertanaban hazankban nem alkalmaznak
olyan eljarasokat, amik képesek gyorsan €s pontosan tiikrézni az idébeli valtozasokat,

azokat jellemz6 faktorokat.

7. A elemzéseknél figyelembe vett mutatok nagyon sok azonossigot mutatnak. igy
jellemzéen mérsékelt a humanerdforrdsok jelenléte (részben érthetd, hiszen 10 évente
vannak népszamldsok), magas a gazdasagi jellemzok és a foglalkoztatasi adatok
jelenléte, kiemelkeddk az infrastrukturdlis jellemzOk megjelenitése. Az elemzési
adatbazisok egy része elavult, nem tiikrozi kellden a teriileti folyamatokat, illetve nem
utal a megujitasi képességre, a térségek innovacios potencidljara. Tovabba az
elemzési adatok nem dinamikat, valtozasokat, hanem egy adott évi dllapotot, azaz

statikus értékeket jelenitenek meg.

8. Osszevetve mas Eurépai Unids orszdagok kistérség lehatdrolasat, illetve ezekhez
kapcsolodva a fejlodési tipusok meghatarozasat szamos kiillonbséget tapasztalunk a

hazai rendszert6l, valamint kutatdsoknal figyelembe vett szempontoktol:

a. A lehatarolas alapjat a  foglalkoztatas  (ipari  foglalkoztatottak,

munkanélkiiliség) képezi.

b. Torekszenek az idobeli valtozasok szambavételére, idésorokkal jellemzett

valtozok kialakitasara, de tobbségében mégis statikus adatokkal dolgoznak.

rrrrr

vonzaskdzettol kezdve az igazgatasi korzetig szdmos megoldas megfigyelhetd

az alapegységek kivalasztasara.

d. A lehatarolasok csak a problémads, tdmogatast igénylére vonatkozik, nem

talaltunk eligazitdst az atmeneti, krizis helyzethez kozeli térségek kijelolésére.

e. Az infrastrukturalis ellatottsag nem meghatdrozo, s6t az elemezett

orszagokban elhanyagolhato tényezdje a kistérségek tdmogatasi besorolasanak.

II. A Kkistérségi krizis elorejelzés modszertana

Empirikus kutatasunk alapvetd célja az volt, hogy kidolgozzunk olyan mérési és elemzési
eljarasokat, amelyek segitségével elore tudjuk jelezni a krizishelyzetek eléfordulasat az egyes

kistérségekben. Valamint e modszertan, ¢€s az 4altala kapott eredmények tiikrében



meghatarozzunk kiilonféle krizistipusokat annak érdekében, hogy a preventiv krizis-

megelozési és kezelési technikak célzottan és differencidltan legyenek alkalmazhatoak.

Az eldrejelzés alapjat mindig a multbeli folyamatok teremtik meg, ezért abbol indultunk ki,
hogy az elmult egy évtizedben bekovetkezett folyamatokbodl kiindulva vetitsiik elére a varhatd
mozgaspalydkat. A hazai kistérségek fejlodési pdlyajat (jelen esetben 1992-2003 kozotti)
1dosorok készitésével mérhetjiik €s elemezhetjiik a lehetd legpontosabban (erre részletesen is
kitériink a késdbbiekben). Ezek az idOsorok alkotjak az elemzés alapjat. Magyarorszagon az
eddigi kistérségi elemzések még nem hasznaltak fel ilyen hosszusagu intervallumot a
valtozadsok mérése soran. A tobb mint tiz éves idésorok lehetdséget nyujtanak arra is, hogy a
valosagos trendek formdja és iranya alapjan eldrevetitsiik az adatokat, mintegy becslést
nyujtva az adott évben varhaté tendenciakrol. Ezeket az elérevetitéseket minden esetben
2008-ig tettiikk meg (az idOsorok elemzésének ¢€s az eldrejelzéseknek a mddszertani hatterét a

késdbbiekben részletesen ismertetjiik).

A fennall6 krizishelyzetek lokalizalasa és a varhatoak eldrejelzése nagymértékben fiigg a mért
jelenségek lehatarolasatol. Elsédleges szempontunk az volt, hogy a korabbi empirikus
munkakhoz, illetve a kistérségek hivatalos lehatdarolasakor hasznalt fejlettségi mutatokhoz
kotodo valtozo-keszletet alkalmazzunk a nyilvanvalo kompatibilitasi szempontok miatt, de
ugy, hogy ezeket feliilvizsgaljuk és ki is egészitsiik (az ezzel kapcsolatos észrevételeket

részletesen ismertetjiik).

Kozel 400 fajta statisztikai adatot vizsgaltunk at ezen keretrendszer tiikrében, és végiil
Osszeallt egy kozel harminc elemii mutatokészlet, amelybdl természetesen az egyes elemzési
eljarasok soran eltéré szamu valtozot hasznaltunk fel (elsédlegesen mddszertani indokokbol
fakaddan). A 2004/64-es Kormanyhatarozat felosztasat kdvetve négy dimenzioba rendeztiik a
statisztikai mutatokat (gazdasagi, infrastrukturalis, foglalkoztatési, tdrsadalmi-szocialis), de a
mi esetiinkben a korabban eltulzottnak tekintheté mértékben megjelend infrastrukturalis

jelzészamokkal szemben nagyobb hangsulyt kaptak a gazdasagi tények.

A 168 kistérség koziil nem foglalkoztunk részletesen mindegyikkel. Egyrészt kivettilk az
elemzésbdl a Budapesti kistérséget, illetve a hivatalos lehatarolasi kategoridkat alkalmazva
figyelmiinket elsédlegesen a hdtrdanyos helyzetii (47 db) és az atmenetileg kedvezményezett
(15 db) kistérségekre forditottuk. Ennek a hatterében az az elképzelés all, hogy a masik két
csoport esetében vagy mar elmélyiilt valsagtényezokkel talalkozhatunk — leghéatranyosabb
helyzett kistérségek (ismert és megoldando célnak tekinthetd a krizishelyzetek enyhitése) —
vagy ellenkezbleg, az orszagos atlagot meghalado, kedvezd tendencidakkal. A leghatranyosabb
helyzetii kistérségek (48 db) jelentik tehat a referenciacsoportot. Ok azok, akik kritikus
kiiszobértéket képviselnek a koztes helyzetli kistérségek vonatkozdsaban. A legrosszabb
helyzetli térségek mutatoéinak atlagértékeit tehat vonatkoztatasi pontként hasznaltuk az

értékeléseinkhez. Osszességében munkank alapelemét egy olyan eljaras képezi, melynek



soran egy Osszetett valtozokészlet segitségével a leginkdabb veszélyeztetett 62 kistérség
mindegyikében attekintjiik az 1992-2008 kozott mért és becsiilt idobeli valtozdasokat az

orszagos dtlag és a leghatranyosabb kistérségi atlag tiikrében.

Az éaltalunk kidolgozott rendszer képes a vizsgalt 62, atmenti helyzetben 1évé kistérség
eseteben egyenkent megadni a jovobeli, elorevetitheto fejlodési iranyt, annak egyes alkoto
elemeit, jellemzoit. Az atmeneti kistérségeket tipizaltuk, levalasztottuk azokat, ahol az
adatbazisok eldérevetitése alapjan nem valdszinli a krizishelyzet, s tobb csoportot alkottunk,
ahol kiilonbozd jellegli valsaghelyzet 1éphet fel. Olyan illusztracios modszert allitottunk ossze,
ami alapjan azonnal l4thatok a krizist kivalto tényezok, azok jovobeli idobeli alakulasa, igy

ezek felhasznalhatok a beavatkozas jellegének és modszereinek meghatarozasanal.
A kutatds eredményei és egyben ajanlasai a kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

1. A kistérségek gazdasagi helyzetét Oonmagaban nem elégséges egyetlen jellemzore

hagyatkozva megitélni. Az eddigi kutatasok ebbdl a szempontbdl megfeleldek.

2. A szamszerli adatokon til minden elérhetd, egyértelmii mindségi informaciot sziikséges
felhasznalni. Az orszagos szinten rendkiviili esemény nélkiili években is mindig vannak

pozitiv vagy negativ értelemben kiilonleges valtozasokon keresztiilment kistérségek.

3. Nem célszerii a kistérségek fejlettségét komplex modon megallapitd mutatokat csupan
egyetlen év (a legutolsd elérhetd idOszak) adataira tdmaszkodva elkésziteni. Az eddigi
kutatasok ezt az igényt is kielégitik, a korabbi adatok bevonasanak a moddja viszont a

negyedik pontban targyaltak miatt nem tekinthetd szerencsésnek.

4. Kifejezetten hibasnak nevezhetd az a gyakorlat, amely az egyetlen évre vonatkozo, statikus
adatok mellett, véletlenszeriien kivalasztott nehany évvel korabbi adathoz képesti valtozasokat
is bevon az elemzésbe. Igy halmozottan jelentkezik az egyetlen év pozitiv vagy negativ
iranyban kiugré adatai miatti véletlen hatds, hiszen mar két év adatai térhetnek el
nagymértékben az adott éveket megeldzé vagy kovetd évek adataitol. A valtozasokat
sokféleképpen ki lehet fejezni (eredeti és kiilonféle mdodon atalakitott adatokkal, abszolut,
relativ médon, atlagos valtozashoz viszonyitva abszolut €s relativ médon), amelyek egy-egy
adat esetében még kovethetdek, sokvaltozos esetben viszont attekinthetetleniil bonyolultta
valik az eredményekre gyakorolt hatdsok nyomon kovetése. Tobb valtozonak a vizsgéalatba
torténd egyidejii bevondsakor jelentds problémakat okoz, hogy az egyes mutatdk iddbeli
kiilonbségei jelentdsen eltérhetnek egymastol (példaul az exportértékesités arbevétele sokkal
jobban ingadozik a vallalkozasok szamahoz képest), ugyanakkor az abszolut értelemben
kisebb elmozduldsokra hajlamos valtozok egyaltalan nem biztos, hogy jelentéktelenebbek a

valtozékonyabb jellemzdknél.



5. Tovabbi modszertani hiba 1€p fel a statikus és dinamikus adatok egyidejii hasznalatakor
abban az esetben, ha ezeket a vegyes adatokat faktoranalizissel tomdritik. Arrdl nincsen
ismeretiink, hogy a faktoranalizis eredménye mennyire érzékeny a kiilonféle tipust (statikus
¢s dinamikus) valtozok keverésére. A vegyes adatokkal késziilt faktoranalizisek faktorpont-
értékeinél emiatt az egyszeriibb modszerek megbizhatobb, ellendrizhetobb eredményeket
képesek szolgaltatni. A csak statikus adatokat felhasznald faktoranalizisek ugyanakkor

mentesek ettdl a problématol.

6. Bar a kistérségek tipizalasa segiti a teriiletfejlesztési beavatkozas megfeleld eszkozeinek a
meghatarozasat is, és ezért hasznosak, emellett figyelemmel kell lenni arra, hogy nehezen
kategorizalhato térségek mindig lehetnek. Nem célszerti a kistérségek fejlettsége kapcsan a
kistérségek kozotti €les sorrendekben €s egymastol €les hatarvonalakkal elvald tipusokban,
kategoriakban gondolkodni. Sokkal inkébb jellemzdk a lagy hatarvonalak és a kiilonféle
tipusok kozotti atmenetek. Az eddigi munkdk ezt a helyzetet nem hangsulyoztak kelld

mértékben.

7. Evrél évre az 0j adatok fényében ujra kell értékelni az el6z6 évi eredményeket. Kistérségi

szinten mindig torténnek kisebb-nagyobb elmozduldsok, amelyek az atmeneti helyzetli

crer

8. A problémateriilet ujszerliségébdl és fontossagabdl fakadodan célszerii parhuzamosan
tobbfele modszertani eljarast alkalmazni, amelyek egyszerre ellendrzik, korrigaljak és

kiegészitik egymast.

9. Abban az esetben, ha eldrejelzésekben gondolkodunk, nem helyes a téredezett idosorok
alkalmazasa. A rendelkezésre allo ismert idésorok hossza befolyasolja az eldrebecsiilhetd

intervallum terjedelmét (pl. jelen esetben 12 éves iddszak, 5 éves elérebecslés).

10.  Torekedjiink a lehetd legdsszetettebb mutatokészlet Osszedllitasara az idosorok

kialakitasa soran.

11. A felsorolt tanulsdgok, javaslatok mellett még egy szempontot, az adatok sulyozdsat
sziikséges megemliteni Az eddigi munkakra jellemzé volt a sok adat stlyozatlan hasznalata.

A stlyozés elmaradasa kifogasolhat6, mert:
a. Valojaban a sulyozatlanul hagyés azonos fontossagunak tekinti az adatokat.
b. Az azonos fontossag pedig erdteljesen megkérddjelezhetd.

12. Vallalni kell a téma ismeretébdl eredd tudasra alapozva, hogy egyes, vizsgalatba vont
jellemzdknek nagyobb, mdasoknak kisebb sulyt biztositunk az elemzés soran. Az eddigi

munkakra ez nem volt jellemzo.



13. A teriileti statisztikai megfigyelési rendszer nagy hagyomanyokkal rendelkezik
hazéankban, s hosszu évekig fontos bazisat jelentette az elemzéseknek. Sziikséges fenntartani
¢s megujitani a teriileti megfigyelési rendszert, mert csak ezzel lehetséges a teriileti

valtozasokat nyomon kovetni, a fejlesztések €s a tdimogatas konzisztens rendszerét kialakitani.
Elemzéseink alapjan az alébbi tovabbfejlesztést javasoljuk:

a. Novelni szlikséges humdneroforrasok telepiilési szintii mérését megjelenitd adatbazisok

korét.

b. A gazdasagi mutatok esetében nemcsak a vallalkozdasok szamara, tipusara, hanem azok
jovedelmezoségere vonatkozo informéciokat is célszerii lenne feldolgozni, vagy atvenni
mas adatbazisokbol. Hasonléan nagyobb hangsulyt kellene helyezni a kiilfoldi

érdekeltségii vallalkozasok gazdasagi adatainak telepiilés szintli feldolgozasara.

c. A hagyomanyos, hosszii ¢évek ota megfigyelt kommundlis és intézményi
infrastrukturalis adatok koziil tobb mar nem képes kifejezni a telepiilések fejlettségét,

azoknal szelektalni érdemes (pl. tavbeszélok szama, személygépkocsik szama).

d. Torekedni kell az adattartalmak idobeli allandosagdra, hogy részben iddsorok
kialakithatok legyenek minél tobb megfigyelt ismérvbdl, masrészt legaldbb bizonyos

idépontokban (pl. tervezési idoszakok indulo és zar6 éve) dsszevethetdek legyenek.

e. Mikdzben adatszelekcidt és dllandosagot kérilink a teriileti statisztikatol, azt is elvarjuk,
hogy kifejezze a telepiilések megujito képességét, ami az 01j szervezetek, tevékenységek,
attraktivitasok formajaban jelenik meg. Igy nem elhanyagolhato a szamitastechnika, a non
profit szervezetek, a helyi gazdasagi aktivitas (SZJA, épitett lakasok, idegenforgalom,
foglalkoztatottak szdma), az elérhetdség (kistérségi, régio és orszagos kdzpont), a szocialis
helyzet €s az dnkormanyzati gazdasagi jellemzOk szambavétele, folyamatos figyelemmel

kisérése.

14. A TEIR-adatbdzis ma egy olyan értékes informacios halmaz, amivel a teriileti folyamatok
elemzése telepiilés és azok aggregacidja révén a kistérségi szinten megfeleld alapossaggal és
szakszeriiséggel elvégezhetd. Egyediil ez az adatbazis az, ahol tobb orszdgos adatforras
teriileti adatai fellelhetok. Sziikségesnek tartjuk a TEIR adatbazis fenntartdsat, annak

folyamatos fejlesztését, az adattartalmak pontositasaval, az idébeliség biztositasaval.

Ugyanakkor kritikaval kell kezelniink, hogy elérhetdsége korlatozott, azt kozcéli elemzésekre
csak kiilonleges engedélyekkel lehet hasznalni. A rendszerzettség és az atlathatdésag csak
néhany adattomb esetében érvényesiil, mas értékes adathalmazok feldolgozottsaga,
adattartalmai nem atlathatoak, vagy nem konzekvensek. Nem biztositott egy kijeldlt és hazai,
eurdpai dimenzidban is elfogadhatd szélesebb adatbdzis iddbelisége, folyamatossaga,

kovetkezetes végigvezetése.



Az Eurdpai Unio tervezési rendszerének kiterjesztése, illetve ellenérzési rendszerének
elétérbe allitasa megkdveteli a TEIR folyamatos karbantartasat, kozcéluva tételét,

kiterjesztését.
A vizsgalataink alapjan a kovetkezd konkrét javaslatokat terjesztjiik eld:

a. Jelentdsen megneheziti a nagyméretii idosoros adatbazisok 0sszeallitasat a valtozok nem
egységes kodoldsa (pl. TAKISZ adatbazis), tartalmilag pedig a strtin eléforduld
adathianyok (pl. a TSTAR 2000. évi adatainak bizonyos része) okoznak gondot.

b. Az 6nkormanyzati adatbazis rendkiviil nehézkesen kezelhetd a valtozok tartalméanak sok
esetben nem egyértelmii megfogalmazasa miatt. Szdmos olyan mutatot is talaltunk, ahol a
1étez6 kategoriarendszer egy bizonyos évre csak Osszevont formaban jelenik meg, majd

ezt kovetden ujra a korabbi részletességgel szerepel az adatbazisban (pl. helyi adok).

c. Abban az esetben, ha a kistérségi kriziselemzés bizonyos idOkézonkénti megismétlését
tervezziik, célszerli egy olyan fix adatbazis osszedllitasa, amely az altalunk felhasznalt
mutatok folyamatosan tovabbvitt iddsorait tartalmazza. Esetlegesen bdvitve azon valtozok
korével, amelyek kiilonb6zé okokbdl (megfeleld hosszusagi idésor elérése, szakmai

jellegli dontések) ujonnan keriilnek be az altalunk kialakitott modellbe.

15. Végezetiil javasoljuk, hogy hdaromévente a kedvezményezett térségek feliilvizsgalataval
egy idoben, 2007-ben, vagy a tervezési id6szak kdzepén 2009-ban, esetleg egy uj valasztasi
ciklus elején 2010-ben keriiljon ismét feliilvizsgalatra, pontosabban értékelésre a krizis kozeli
kistérségek besoroldsa, azok tipusainak megéllapitdsa. Mindezen a jelen tanulméanyunkban

kidolgozott adatbazis alapjan.



III. Kistérségi gazdasagfejlesztés elvi alapjai és a tervezés rendszere
technikai, a hazai alkalmazas hianyossagai, fejlesztési iranyok

A helyi gazdasagfejlesztés (HGT) egy stratégiai szemléletii fejlesztési rendszer, amely alulrol
épitkezve, a helyi adottsagokra épitve, de a nemzetkdzi €s orszagos folyamatokba agyazva
arra torekszik, hogy a kistérségben ¢élok joléte novekedjék, a versenyképesség javuljon, s

mindezeket az innovacios képesség fokozasaval érheti el.

A HGf valédi érvényességi tere a csomoponti régiokhoz kapcsolodo kistérségben van. Hiszen
itt maga a gazdasdgi csomodpont az, ami képes olyan gazdasagi impulzusokat nyujtani,
amelyek aktivizalhatjak a kapcsolodo térségek gazdasagi eréforrasait. Egyben itt biztositottak
azok az innovaciés intézmények, amelyek kozvetiteni tudjak a kistérségek szadmara a

megujitasi iranyokat.

A fejlesztés kiemelt iranya, hogy a gazdasagi bazis erdteljesen aktivizalodjon, induljon meg,
vagy folytatddjanak a gazdasagi egységeknél elindult eldremutatd folyamatok. Dont6 ebben a
vonatkozasban a helyi kis és kozépvallalkozo szektor (KKV) fejlesztése, ennek a vallalat és
tevékenység csoportnak nyujtott szolgaltatasok széles skalara, egy, a helyi adottsagokat
integralni képes tanacsadoi, intézményi kornyezet megteremtése, vagy annak mikodési

feltételeinek tartds biztositasa.

A HGf megvalo6sitoinak kore nagyon széles, 1ényeg, hogy egy halozati rendszer jojjon létre
dontden a gazdasagi aktorok kozott. Ennek a haldzati rendszernek a kiépitésében meghatarozo
szerepe van a helyi Onkormanyzatoknak, illetve esetiinkben a kistérségi teriiletfejlesztési
tanacsnak. Uj tipust szovetségek, egyiittmiikodések és kapcsolatok alakitdsaval stabilizalni és

megerdsiteni lehet a gazdasagi bazist.

A teriiletfejlesztés tervezésére épiil a helyi gazdasagfejlesztés programja. A teriiletfejlesztési
koncepcido ¢és program kidolgozadsanak menetében az adottsagok feltérképezése, azok
értekelése, a kornyezetvizsgalat tartozik bele. A kovetkezd 1épés fejlesztési iranyok
meghatarozdsa. Ebben a fazisban dontd annak meghatarozasa, hogy a kistérség milyen
gazdasagi allapotban van. Igy nem mindegy, hogy iparagi verbuvalas (0j telephelyek
kialakitasa), szerkezet atalakitas (meglévd gazdasagi bazis megljitasa), ujraszervezddo (KKV
versenyképességének fokozasa), klaszter-alapu gazdasagfejlesztés (helyi gazdasagi bazis
kiépitése) torténik a térségben. Ezek a gazdasagfejlesztési irdnyok mas és mas stratégiat
kivannak, mindegyikben ko6zds, hogy azok kidolgozasandl nagyon alapos koriiltekintés és

kovethetd menedzsment rendszer kialakitasa sziikséges.
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A tervezés modszertant bemutatd fejezetek arra szolgalnak, hogy milyen szempontokat
érdemes figyelembe venni a gazdasagi krizis megel6zésnél. Kiemelendd, hogy az erdforrdsok
dtfogo elemzése és roppant alapos értékelése segithet csak ahhoz, hogy a projektek
meghatarozasra keriiljenek, majd azok menedzselése minden irdanyban (kedvezményezettek,

megvalositok, regionalis intézmények, helyi kozosségek) megvalosuljon.

A tervezési rendszerben kiemelt szerepet kell szannunk az ellendrzésnek és hatasok

szambavételének, azok nemzetkozi sztenderdek szerinti értékelésének.

Az elméleti keretek hazai alkalmazasaban azt tapasztaljuk, hogy tarsadalmi-gazdasagi szint
tertileti tervezés tujra felfedezése 1996-t61 indul meg. Kidolgozasra keriil a tervezés
modszertana, ebben a kistérségekre vonatkozoan kertiltek meghatdrozasra kiilon szabalyok,
vagy ajanlasok. A kistérségi szintii tervezés célja, hogy feltarja az adott teriileti egység
adottsagait, azokat értékelje, majd mindezek alapjan fejlesztési célokat hatarozzon meg, amik
egyben alapjat jelentik a kidolgozand6 programoknak. 4 tervek szamtalan dimenzioban
kesziiltek, igy teriiletfejlesztést, a gazdasagfejlesztést, a turizmust, az agrarszektort, a
vidékfejlesztést, a foglalkoztatdst, az informacios tarsdalom megvalositdsat, a
kornyezetfejlesztést, kistérségi marketinget ¢s még tovabbi dsszefliggéseket cimkézve meg. A
tervezés egysége a kilencvenes évek elején a kistérségi tarsulasok teriilete, majd 1996-t6l a
statisztikai kistérség volt, de vonatkoztak a SAPARD térségekre, vagy éppen a munkaligyi
korzetekre, am talalunk az tidiil6korzeteken beliili mikrokorzetre is példat.

A tervezés rendszerében a zavart az okozta, hogy 2004-ig a teriiletfejlesztési torvény
modositasaig nem volt a kistérségben megfeleld kdzosségi képviselete a teriiletfejlesztésnek. A
onkormanyzati tarsulasok, a fejlesztési tarsulasok, vagy éppen a kiilonféle munkaszervezetek
nem tudtédk kellé mértékben képviselni a kistérség érdekeit. Igy az elkésziilt szamtalan terv,
koncepciod és program jobb esetben egy kedvezd keret, vagy irdnymutatasnak volt tekinthetd,
nem hatott eligazitd, mondjuk kényszerité erdvel a fejlesztési forrasok megszerzésében és

elosztasaban.

A kistérségi teriiletfejlesztési tervezés alapvetd gondjai és a megoldasi javaslatok a

kovetkezokben foglalhatok Gssze:

1. Nem érvényesiiltek a tervekben a kiilso feltételek, igy az orszagos, regionalis €s megyei
fejlesztési elképzelések. A tervek nem integrdlodtak a magasabb teriileti egységek
teriiletfejlesztési elképzeléseibe, ennek kovetkeztében a megvalositasuk is eseti, véletlenszerti

volt.

2. A térségek belso osszefiiggéseinek feltarasa hianyos, esetleges, nem kell6en rendszerezett
volt. Ennek oka a kistérségi monitoring, adatbazisok hidnya, azok fentebb is jelzett nem

kellden atlathaté és kidolgozott rendszere.
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3. Nem egyértelmiick a celok és az adottsagok egymasra épiilése, azok egyértelmii
kovetkezményei. A tervek hazai és nemzetkdzi sablonokban gondolkodnak, ugyanakkor
maguk is sablonosak. Mindeniitt a kozkedvelt megoldéasok, igy a vidéki turizmus fejlesztése, a

telephelyi feltételek javitasa, a foglalkoztatas fokozasa, a képzés feltételeinek javitasa, stb.

4. A fentiekkel 6sszhangban nem keriiltek kidolgozésra a kistérségek jovoképei, hogy milyen

iranyban kivannak fejlodni és ehhez milyen sajat utat szandékoznak bejarni.

5. A célok sablonossaga a beavatkozds ziirzavarat, rendszertelenségét teremti meg.
Otlethalmazok a megoldasi mdodok, mikdzben eurdpai vidékfejlesztési sablonok jelennek
meg, de a megoldasokban mar ezektdl elszakadnak és a ,,mindenkinek legyen valami” elvet
kovetik.

6. A célok és a programok, pontosabban Otlethalmazok megoldasanal a feriileti

meghatarozasok hianyoznak, a minitérség és a telepiilés szintii ajanlasok esetiek.

7. Az Europai Unios értékelési rendszerek (indikatorok, monitoring, hataselemzés, ex ante

elemzés) nem kerdl kistérségi szinten tudatosan alkalmazasra.

8. Nem egyértelmli a nyilvinossag kérdese, kinek szélnak a kistérségi teriiletfejlesztési
tervek, programok, nem tapasztalhatok a visszajelzések, igy a megvalositds gondjai mar

elorekoszonnek.

9. A kistérségi fejlesztési szervezetek béjos zilirzavara kovetkeztében és a kistérségi
teriiletfejlesztés még nem elfogadott — azota megalakult, bar miikodését csak szimuldlo -
szervezetrendszer nélkiil nem beszélhettiink tervfegyelemrdl. A teriiletfejlesztési tervek csupan
jo hivatkozéasi alapok voltak Onkormanyzati palyazatok benyUjtasandl, de mar a

megvalositasnal feledésbe meriiltek.

10. Egyértelmiien meg kell hatarozni, hogy kistérségi szinten mi tekintheto
teriiletfejlesztésnek. Ez véleménylink szerint a kapcsolati (belsé és kiilsd) infrastrukturara
vonatkozik, a helyi eréforrasok aktivizalasara, s semmiképpen intézményi fenntartast,
miikodés tamogatast. Pontosan értelmezendd a kistérségi és regionalis szintii teriiletfejlesztés

akciotere, azoknak az egymashoz val6 viszonya.

11. Mindezt tervtorvényben kell meghatarozni, ami kimondja a kiilonféle szintek tervezési
kompetencidjat, azok egymdashoz vald viszonyat, a tervek rendszerét és a kidolgozasban valo

részvétel feltételeit. Egyben a megvalositds garanciait.

12.  Sziikséges lenne egy kistérségi tervezési és fejlesztési modszertani kezikonyvet
Osszedllitani. Ebben rendszerezni az eurdpai €s hazai mddszereket, azok elméleti bazisait, s
alapos informaciokat adni a megvalositas hazai technikairol, pénziigyi, intézményi, mentalis

¢s kulturalis feltételeirdl. (A negyedik fejezet ehhez szamos adalékot kinal!)

12



13. A kisterségi nyilvanossag, a lokalis fejlesztési szereplok ¢és kedvezményezettek,
megvalositok korének egyértelmii meghatarozasa ¢és azok szerepének érvényesitése a

terliletfejlesztési tervekben és koncepcidkban alapvetdnek tekintendd.

14. Kistérségi szintl monitoring kidolgozdasa nélkiilozhetetlen, ehhez nemcsak terv- ¢és
palyazattarra lenne sziikség (tudjak, hogy ki mit csinalt, miben gondolkodik, mit nyert el, mit
valosit meg), hanem az altalunk szorgalmazott folyamatosan fenntartott adatbazisra, elemzési

hattérre. Vélhetden ezek befogadoit és mitkodtetdit regionalis szinten célszerli megszervezni.

14. Egyszer ¢és mindenkorra egyesiteni és egységesiteni kell a kistérség teriiletfejlesztési
menedzsmentet, amit egy regionalis szinten rendelkezésre all6 szakember (tandcsado)
héalozattal sziikséges megerdsiteni. A program ,,felligyeldinek” és azok tovabbfejlesztdinek

hianyaban nem lehetséges sikeres fejlesztés.

15. A kistérsegi politikus szakmai képzése mind a teriiletfejlesztés (europai €s hazai forrasok
palyazata és felhasznaldsa), mind a kozdsségi egyiittmiikodés vonatkozasaban dontd

jelentdseégt.
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